Dosarul nr. 1ra-273/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 aprilie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Turcan Anatolie

a judecat n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre inculpatul Burduja Iurie cu avocatul sau Brateanu Veaceslav, de catre
avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Jomiru Victor si de catre inculpatul
Varzari Alexei prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Varzari Alexei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Burduja lurie XXXXX nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Jomiru Victor XXXXX nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

10.02.2016 — 09.11.2016 (prima instanta);
08.12.2016 — 10.10.2017 (instanta de apel);
04.01.2018 — 03.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 09 noiembrie 2016, inculpatii
Varzari Alexei, Burduja Iurie si Jomiru Victor au fost recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
stabilindu-le pedepse sub forma de inchisoare:

- lui Varzari Alexei pedeapsa de 7 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- lui Burduja lurie pedeapsa de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;



- lui Jomiru Victor pedeapsa de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Varzari
Alexei la data de 13 ianuarie 2016, aproximativ la ora 22:30, impreuna cu
inculpatii Burduja Iurie, Jomiru Victor si partea vatamata Cracovetchi Sergiu,
aflandu-se la domiciliul sau, situat in satul Mascauti, raionul Criuleni, sub pretextul
restituirii unei datorii de la Cracovetchi Sergiu, datorie care nu a fost recunoscuta
de catre ultimul, 1-au aplicat acestuia lovituri cu palmele peste fatd, dupa care i-au
cerut sa urce in automobilul de model ,,Opel Corsa” cu n.i. XXXXX, unde partea
vatamata, percepand amenintarea ca reald de teama sa nu fie maltratat, contrar
vointei sale, a urcat in automobil si s-au deplasat la marginea satului Mascauti,
unde 1n continuarea actiunilor lor infractionale, i-au mai aplicat cateva lovituri cu
pumnul in fata, dupd care cu o funie I-au legat de corp, l-au tarat din urma
automobilului, dupa care l-au ridicat de jos si l-au urcat in portbagajul
automobilului si l-au transportat la iesirea din satul Mascauti in directia orasului
Criuleni, unde ajunsi la podul deasupra raului Raut, l-au scos pe Cracovetchi
Sergiu din portbagajul automobilului si I-au legat cu funia de gat si amenintandu-1
cu aplicarea fortei fizice, i-au solicitat sa sara de pe pod, unde ultimul,
impotrivindu-se, l-au tras in rau si l-au impus sa bea apa, dupa care din nou i-au
aplicat cateva lovituri cu pumnii in fatd si iarasi l-au urcat in portbagajul
automobilului si s-au deplasat la domiciliul inculpatului Varzari Alexei, dupa care
I-au permis sa plece.

Astfel, actiunile inculpatilor au fost calificate in baza art. 164 alin. (2) lit. e) si
f) Cod penal, adica rapirea unei persoane, savarsita de mai multe persoane, din
interes material.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Digor Filip in numele inculpatului Jomiru Victor, solicitand
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Jomiru Victor
sa fie achitat argumentand prin faptul ca inculpatul nu a savarsit infractiunea,
vinovdtia acestuia nu este dovedita, declaratiile pdrtii vatdmate precum si alte
probe puse la baza condamndrii nu au fost administrate, cercetate si apreciate
corect.

A mai indicat ca fapta retinutd de organul de urmarire penald, in sarcina
inculpatilor nu contine elementele obligatorii ale componentei infractiunii de rapire
a persoanei(latura obiectiva) si anume, nu contine nimic referitor la faptul ca partea
vatamata a fost capturata. Inculpatii nu au capturat si nu au urcat pe nimeni prin
ingeldciune si constrangere fizicd in automobilul ce-1 apartine lui Varzari Alexei.

Mai mult, a mentionat ca invinuirea inaintatd inculpatilor este una neclara si
incompleta, adica dubioasa, care a afectat dreptul inculpatilor de a sti pentru ce
fapte sunt acuzati, adica dreptul la aparare.



La fel, apelantul a indicat ca facand o analizd mai profundd a continutului
rechizitoriului si a declaratiilor partii vatamate, a observat un sir de dubii in ce
priveste vinovitia lui Jomiru Victor. In invinuirea formulati inculpatilor in
rechizitoriu si anume inculpatului Jomiru Victor, el figureaza in rechizitoriul la
cauza penala nr. 2016210021 intocmit in procuratura Criuleni, ca parte vatamata,
invinuirea formulata inculpatilor 1n rechizitoriu, contravine prevederilor art. 6 alin.
(3), lit. a) din CEDO si jurisprudentei CtEDO la acest articol.

A mentionat ca in sedinta de judecata, atit asa zisa parte vatdmata Cracovetchi
Sergiu cit si martorii Cenusa Grigore si Jomiru Maria n-au depus careva declaratii
in ce priveste vinovatia lui Jomiru Victor in savirsirea infractiunii ce 1 se
incrimineaza, cu atit mai mult partea vatamata Cracovetchi Sergiu in sedinta a
declarat ca Jomiru Victor nu la jignit cu nimic §i careva pretentii fata de el nu are.

Apelantul a indicat cd conform legislatiei Tn vigoare, ca baza la emiterea
sentintei se 1au declaratiile date in sedinta de judecata si toate dubiile, iar in cauza
datd sunt o sumedenie , in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului Cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Mai mult, apelantul a dorit sa atraga atentia instantei de apel la un caz iesit din
comun, si anume la fabricarea dosarului in cauza, a indicat ca la intocmirea
procesului — verbal de audiere a partii vatamate Cracovetchi Sergiu, la data de 14
ianuarie, in localul satului Mascauti, ignorind prevederile legislatiei Republicii
Moldova, tinind cont de faptul ca Cracovetchi Sergiu este minor, a fost interogat in
lipsa avocatului, pedagogului si a reprezentantului legal si conform art. 251 daca
acestea sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

3.2 Inculpatul Burduja lurie solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul Burduja lurie sa fie achitat argumentand prin faptul ca
instanta de fond a apreciat gresit probele prezentate de partea acuzarii. Or, potrivit
declaratiilor date in instanta de fond de catre partea vatamata Cracovetchi Sergiu se
constatd ci nu existd faptul savArsirii infractiunii de citre inculpati. In ce priveste
criticele aduse de catre instanta de fond asupra pozitiei diferite a partii vatamate de
cea avutd in cadrul urmaririi penale, a mentionat ca sunt vadit ilegale. Or, atit
aparatorii inculpatilor cit si reprezentantul partii vatamate au facut referire expres
la anumite circumstante importante care inldtura integral aceste critici ale instantei
de fond. Asadar, partea vatamatd Cracovetchi Sergiu nu poate citi si nici scrie. La
intrebarile acordate fata de Cracovetchi in instanta de fond — daca a citit partea
vatamata declaratiile consemnate in procesul verbal de audiere, ultimul a raspuns
ca acestea erau scrise si ca lui I S-a indicat sd se semneze fard a i se da citire
continutului. Mai mult ca atit, In momentul cind i s-a dat spre semnare procesul
verbal de audiere, partea vatamata nu era insotit de reprezentantul legal, pedagog.
Privitor la martorii Cenusa Grigore si Jomiru Maria, apelantul a mentionat ca
acestia la fel au declarat in instanta ca declaratiile erau deja scrise si i-au fost aduse
spre semnare la domiciliu de catre o persoana necunoscuta care i-a comunicat ca
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trebuie sa semneze. Martorii sus mentionati fiind audiati in instanta de fond au dat
declaratii, insd declaratiile date de acestia nu pot constitui probe in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatilor.

3.3 Inculpatul Varzari Alexei solicitind casarea partiald a sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Varzari Alexei sa fie achitat
argumentand prin faptul ca organul de urmarire penala a audiat in calitate de parte
vatamata pe Cracovetchi Serghei, persoana care sa prezentat in lipsa oricaruia act
de identitate - persoana respectivi nu dispune de buletin de identitate sau de
pasaport. Doar dupa implicarea reprezentantului acestuia Rosca V. (avocat),
primdria satului Magcduti i-a eliberat o adeverintd (dar dupa data audierii la
05.02.16), prin care se constata ca Cracovetchi Serghei, nascut la 22.10.1993, nu
dispune de actul de identitate. Totodata, partea vatamata este analfabeta - nu poate
scrie §1 a citi, in astfel de circumstante nu este clard pozitia omisa atat de OUP cat
si din partea instantei cum a fost posibil, ca cel din urma fie sa scrie depozitiile sale,
fie sa le cunoascd prin citirea acestora, dacd nu este capabil sd verifice
autenticitatea textului.

A considerat ca organul de urmarire penala urma sa invite pentru a asista la
audieri, fie un reprezentant legal al partii vatamate, sau un reprezentant al
autoritatii publice locale, in care partea vatamata are incredere.

Mai mult, a indicat ca nu corespunde in totalitate adevarului faptul ca partea
vatamata a fost legat de maini si tarata cu automobilul. Partea vatamata dupa cum a
si declarat in fata instantei a participat la tractarea cu funia a mijlocului de
transport de pe acostament pe carosabil. La fel si actiunile ulterioare nu sunt
incadrate in norma imputatad, pe motiv ca din declaratiile inclusiv si a partii
vatamate au avut loc doar altercatii reciproce verbale, cu aplicare loviturilor, insa,
fara a impune careva maltratari fatd de victima, atat cu funia cat si de alta natura.

Apelantul a mai indicat ca, atat pe parcursul acestor evenimente, cit si ulterior,
partea vatdmata nu a fost limitata in libertatea sa de a circula, dupa cum sa declarat,
victima fara a fi silitd de nimeni, a venit la domiciliu inculpatului Varzari A., cu
totii au consumat bauturi alcoolice, au iesit si au mers cu automobilul, la intoarcere
victimei i sa propus sa se deplaseze spre statia de alimentare cu benzina, la care
ultima a refuzat, ulterior ,,persoana rapita” merge la domiciliul ,agresorului”,
continud sd consume bauturi in beciul acestuia, fara a fi insotit de cineva, se
deplaseaza la domiciliu sau, dupa care se intoarce (la rapitorii sdi) continuand sa
consume alcool inca in decurs de 1 ord, dupa care pleaca acasa. Toate Tmprejurarile
relatate denotd ca, fapta imputatd inculpatului Varzari Alexei nu Iintruneste
elementele constitutive ale infractiunii stabilita la art. 164 Cod penal, iar la caz si
elementele prevazute de alin. (2) lit. e) si f). Potrivit filei din dosar, nr. 39 de
audiere a banuitului/inculpat Varzari A., dar si din declaratiile acestuia din urma a
rezultat ca, la 14.01.16, persoana in cauza a fost audiata de la inceput in lipsa
avocatului - care sa prezentat peste 20 min., audierea a avut loc initial de o

4



persoand de gen feminin, iar mai apoi de o altd persoana de gen masculin,
motivand prin faptul ca primul ofiter de urmarire penald urma sa preia minorul de
la gradinita.

La fel, apelantul a mai indicat ca in favoarea sa inclusiv este si raportul de
examinare medico - legala nr. 20 (f. d. 125), din 15.01.2016, potrivit caruia
leziunile corporale stabilite la partea vatdmatd sunt - vatamari neinsemnate.
Totodata, procesul-verbal de terminare a urmaririi penale cat si rechizitoriul din
09.02.16, nu au fost inmanate contra semnaturii apelantului Varzari A., pe cind pe
partea verso a acestuia (f. d. 185), exista ora finisarii 17:00. La caz, nu este clara
pozitia acuzatorului de stat cum a fost finalizatd audierea Invinuitului la ora 17:00,
pe cind in aceiasi zi, partea vatamata la ora 10:00, a depus explicatiile sale la
organul de urmarire penald, iar cel din urma cu ziua de 09.02.16, remite cauza in
instanta de judecata.

A mai indicat ca potrivit declaratiilor oferite in instanta de judecata (f.d. 215),
dar si din continutul raspunsurilor oferite acuzatorului de stat, instantei de judecata,
aparatorilor, a declarat la etapa de urmarire penald ca beneficiind de dreptul
constitutional refuza de a da declaratii. Indicand ca din procesul/verbal de audiere
din 14 ianuarie 2016, posibil ca au participat - ofiterul de urmarire penala, banuitul
si aparatorul, insa, asupra procesului-verbal sunt aplicate 4 (patru) semnaturi, fara a
mentiona cine este autorul lor. Pe urmatoarele pagini numarul de semnaturi este in
scadere - la pag. 2 sunt 3 semnaturi, iar deja ultima pagina are doar doud semnaturi.

Sa mai invocat de apelant ca, din textul procesului-verbal a rezultat ca de fapt
,rapit” a fost Jomiru Serghei si nu Cracovetchi Serghei, fapt care la fel a fost
ignorat de instanta de judecata.

Instanta de fond nu s-a expus asupra aprecierii depozitiilor martorilor Cenusa
Grigorie si Jomiru Maria, nu a consemnat probele (materialele cauzei) la care se
referd in descriptivul deciziei sale si inclusiv pe care isi intemeiaza solutia adoptata.

In concluzie a indicat c&, dacd se admite ci au avut loc altercatii dintre doi
tineri, fapta imputata nici pe de parte nu Intruneste norma penald adusa ca invinuire.
Dupd cum a declarat anterior, nu poate o parte pretins rapita sa fie rapita in
circumstantele care au fost stabilite in cadrul dezbaterilor judiciare. Este o
calificare vadit gresitd si care nu se incadreazd in norma legald imputata
apelantului Varzari A.. Potrivit declaratiilor inculpatului vizate la fila dosarului nr.
57-61 volumul 11, se constata ca au avut loc altercatii de ordin verbal, fizic, actiuni
posibil violente, insd, rapirea in sensul legal, dar si lingvistic nu sa constatat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd in contextul evaluarii
activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza, nu
existd temei pentru a da o noud apreciere probelor puse la baza condamnarii
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inculpatilor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta, dat
fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovétia inculpatilor in
savarsirea infractiunii imputate este doveditd cu certitudine prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal.

Instanta de apel a mentionat cd, este corecta concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpatii Varzari A., Burduja I. si Jomiru V. si semnele
componente de infractiune prevazute la articolul 164 alin. (2) lit. ) si f) Cod penal:
rapirea unei persoane, savarsitd de mai multe persoane, din interes material.

Se considera corectd solutionatd si chestiunea privind pedeapsa aplicata
inculpatilor, aceasta fiind in limitele legii.

La solutionarea chestiunii respective, prima instantd a acordat deplina
eficienta prevederilor articolelor 7, 61 si 75 Cod penal, astfel pedeapsa penala este
aplicata 1n limitele legii.

In sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatilor si circumstantele
care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea infractiunii
savarsite, care, potrivit articolului 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca fiind grava.

Instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa si, in asa
mod, corect a concluzionat cd scopul pedepsei se v-a obtine prin privarea de
libertate a inculpatilor Varzari A., Burduja I. si Jomiru V..

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazutd de lege
nu sa constatat.

Motivele invocate in apeluri reprezinta opinia subiectiva a partii apararii.

Astfel, versiunea inculpatilor, sustinutd in instanta de judecata si de partea
vatamata Cracovetchi S., nu are acoperire probatorie, se combate complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei inculpatilor Varzari A., Burduja 1. si Jomiru V. nu
echivaleazd cu achitarea acestora, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si apreciate in modul cuvenit, demonstreazd cu certitudine
participarea lor la savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat ca veridice declaratiile partii vatamate prezentate
la urmarirea penala (vol. I, f.d. 4, vol. II, f.d. 32), dat fiind ca se coroboreaza cu
probatoriul administrat.

Modificarea acestor declaratii sau renuntarea la ele in sedinta de judecata de
catre partea vatamata nu constituie temei legal de a le considera nule.

Contradictiile esentiale depuse in sedinta de judecata si cele depuse in cursul
urmariri penale nu pot fi interpretate in favoarea inculpatilor, deoarece se da
intdietate ultimilor, care se coroboreaza cu majoritatea probelor prezentate in
sprijinul invinuirii, in special raportul de expertizd medico-legala nr. 20 din 19
lanuarie 2016 (vol. I, f.d. 125-126) si raportul de expertiza medico-legala nr. 29 din
03 februarie 2016 (vol. I, f.d. 144-146), care, in ansamblu, cu probele mentionate

6



sunt probe pertinente, concludente, utile si veridice, care demonstreaza participarea
inculpatilor la infractiunea imputata.

Instanta de apel a evidentiat ca, conform ordonantei de incepere a urmaririi
penale din 09 iunie 2016, in privinta lui Cracovetchi S. a fost pornitd o cauza
penala de invinuire 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de articolului 312 alin. (2),
lit. @) Cod penal, iar conform ordonantei din 31 ianuarie 2017 acesta este
recunoscut in calitate de banuit.

In atare situatie, nu poate fi plauzibil argumentul partii apararii, precum ca
partea vatamata Cracovetchi S. a dat declaratii mincinoase 1n procesul - verbal de
sesizare pentru savarsirea unei infractiuni din 14 ianuarie 2016 (vol. I, f.d. 4) si in
procesul - verbal de audiere a partii vatamate din 14 ianuarie 2016 (vol. 11, f.d. 32),
or, In privinta lui Cracovetchi S., in baza articolului 312 alin. (2), lit. a) Cod penal,
nu existd o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Ordonanta din 31 ianuarie 2017 nominalizatd nu echivaleaza cu o hotarare
judecdtoreascd de condamnare definitivd, astfel nu reprezintd temei pentru
dezvinovatirea inculpatilor.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca nu exista temeiuri de a
interveni 1n sentinta.

6. Decizia instantei de apel, este atacatad cu recursuri ordinare de cétre:

6.1 Avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Jomiru Victor, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penald si art. 6 CEDO prin care a solicitat casarea sentintei i a deciziei
cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie achitat de invinuirea ce i se imputa
in baza art. 164 alin. (2) lit. e), f) Cod penal invocand:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- atat la urmadrirea penala cat si in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a
prezentat careva probe veridice care ar demonstra vinovatia lui Jomiru Victor;

- fapta retinutd de organul de urmadrire penald, in sarcina inculpatilor nu
contine elementele obligatorii ale componentei infractiunii de rapire a persoanei
(latura obiectivd) si anume: nu contine nimic referitor la faptul ca partea vatamata a
fost capturata;

- din declaratiile partii vatamate date in cadrul sedintei de judecatd in raport
cu rechizitoriul reies mai multe dubii in ce priveste vinovatia inculpatului Jomiru
Victor;

- invinuirea formulata contravine art. 6 CEDO si jurisprudentei CtEDO;



- in sedinta de judecata cét si la etapa urmaririi penale, partea vatdmata cat si
martorii Cenusa Grigore §i Jomiru Maria nu au depus declaratii in ce priveste
vinovdtia lui Jomiru Victor 1n sdvarsirea infractiunii ce i se incrimineaza, mai mult,
partea vatamata in sedinta a declarat ca Jomiru Victor nu a jignit cu nimic si careva
pretentii fata de acesta nu are;

- la Intocmirea procesului — verbal de audiere a partii vatamate, la data de
14.01.2016, fiind ignorate prevederile legislatiei, tinand cont de faptul ca partea
vatamata este minor, a fost interogat in lipsa avocatului, pedagogului, psihologului
si reprezentantului legal, fiind instigat sd dea declaratii eronate in raport cu
declaratiile sale in cadrul sedintei de judecatd unde a fost audiat conform
procedurii;

- instanta de judecatd urma sa retina ca:

- la domiciliul lui Varzari Alexei, partea vatamata a venit singur fard a
fi fortat;

- partea vatamata se afla in astfel de imprejurari in care i-a permis sa
se retragd in orice moment de la domiciliul inculpatului, sau sd apeleze pe mama sa
sau fratele sau;

- partea vatdmata a declarat ca: unele zgarieturi aparute pe mainile sale
sunt datorate faptului cdderilor si eforturilor depuse pentru a trage cu funia
automobilul, a mai indicat cd nimeni nu l-a fortat sd tracteze automobilul, funia nu
a fost agatata fortat, doar fiind aplicatd pentru a retracta automobilul, depozitiile
oferite anterior in cadrul urmaririi penale, au fost depuse dupa consultarile cu
avocatul de a agrava situatia inculpatului pentru ca ultimul sd renunte la pretinsa
datorie, dupa ce au tractat automobilul au plecat la raul ,,Raut” pentru a spdla
imbracamintea, in acel moment au inceput sa se certe, si-au aplicat ambii lovituri, a
cazut in rau din cauza ca a servit bauturi alcoolice excesiv;

- organul de urmarire penald urma sa invite pentru a asista la audierile
partii vatdmate minore un reprezentant legal sau un reprezentant al autoritatii
publice locale, pe motiv cd partea vatamata este agramata, nu stie a citi §i a scrie,
astfel nu este clar cum a fost capabil sa verifice autenticitatea declaratiilor sale date
la organul de urmarire penalg;

6.2 Inculpatul Burduja lurie neindicand nici un temei pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,indicand ca nu au fost audiati martorii,
prin care a solicitat casarea sentintei si a deciziei cu pronuntarea unei decizii noi
prin care sa fie achitat de sub invinuirea ce i se imputa in baza art. 164 alin. (2) lit.
e), f) Cod penal invocand:

- prima instantd a apreciat gresit probele;

- potrivit declaratiilor date in sedinta de judecatd in prima instantd de catre
partea vatamatd, se constatd cd nu existd faptul savarsirii infractiunii de catre
inculpati;



- criticele aduse de prima instantd asupra pozitiei diferite a partii vatamate de
cea avutd in cadrul urmaririi penale, mentioneaza ca sunt vadit ilegale;

- partea vatamata nu poate citi si nici a scrie, la intrebarile acordate fata de el
in prima instantd — daca a citit declaratiile consemnate in procesul — verbal de
audiere, ultimul a indicat ca acestea erau scrise si ca lui 1 s-a indicat sa se semneze
fard a 1 se da citirii continutului, el ne fiind insotit de reprezentantul legal sau
pedagog;

- martorii Cenusa Grigore si Jomiru Maria, 1n instantd au declarat ca
declaratiile lor erau deja scrise, lor li s-au adus doar spre semnare la domiciliu de
catre o persoand necunoscuta;

6.3 Inculpatul Varzari Alexei indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO prin care a
solicitat casarea sentintei si a deciziei cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa
fie achitat de sub invinuirea ce i se imputa in baza art. 164 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal invocand:

- motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel a examinat cauza penald cu impartialitate s1i manifestand o
atitudine subiectiva;

- partea vatamata s-a deplasat de unu singur la domiciliul sau, iar ulterior a
revenit la domiciliul recurentului;

- partea vatamata s-a constatat cad nu poate citi si a scrie, iar declaratiile
initiale acestuia, au fost modificate si prezentate organului de urmadrire penald la
09.02.2016 fiind autentificate de autoritatea publica locala, a fost audiata in lipsa
actelor de identitate — partea vatamata, nu dispune de buletin de identitate, iar
evenimentele au avut loc in anul 2014 si nu 2016 cum indica colegiul;

- colegiul eronat a interpretat circumstantele spetei, la dosar fiind anexate
declaratiile partii vatamate din 09.02.2016, declaratii modificate si autentificate de
autoritatea publica locala, insd atat organul de urmarire penala cat si procurorul nu
au considerat necesar de a le cerceta, ignorand prevederile procedurale a remis
cauza 1n instanta de judecatd, astfel, este gresitd pozitia colegiului precum ca
depozitiile partii vatamate au fost modificate doar in prima instanta, insa, partea
vatamata Inca la etapa de urmarire penala si-a modificat pozitia;

- instanta de judecatd nu s-a expus asupra declaratiilor modificate la etapa de
urmdrire penald, nu s-a expus din care motive nu sunt luate In consideratie
declaratiile modificate;

- din materialele cauzei rezulta ca la etapa de urmarire penald, prin declaratiile
din 09.02.2016, partea vatamata a declarat ca nu a fost rapita de recurent, ulterior
in cadrul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel, partea vatamata a
mai declarat ca, la 13.01.2016, benevol sa prezentat la domiciliul recurentului, la
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propunerea recurentului, benevol s-a urcat in masina prin usa din spate, nu a fost
tractat din spatele automobilului, careva zgarieturi au aparut cand au restabilit
automobilul derapat impreuna cu alte persoane;

- in cazul rapirii, partea vatdmata a avut posibilitatea sa se retragd din custodia
rapitorilor, or, ulterior, venind la domiciliul recurentului, partea vatamata a mers de
unul singur la domiciliul sau, iar peste o ora a revenit;

- instanta de apel nu a audiat martorii §i nici nu s-a expus pe subiectul
declaratiilor lor;

- instanta de apel 1n procesul — verbal al sedintei de judecatd nu a consemnat
probele (materialele cauzei, declaratiile martorilor);

- la adoptarea sentintei, instanta de judecata in partea descriptiva trebuie sa
cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si
consecintele infractiunii;

- la pronuntarea sentintei de condamnare cu sintagma — este invinuit,
instantele nationale sfideaza normele materiale, prin neconstatarea faptei, ca fiind
dovedita;

- atat prima instanta cat si instanta de apel a indicat: ,,actiunile inculpatilor se
incadreaza in baza art. 164 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, ... tentativa de furt, dupa
indicii calificativi: ...rapirea unel persoane..”, astfel se constatd ca decizia este
identica cu sentinta, fara a efectua o analiza a frazei, prin corectarea ei din partea

colegiului, astfel, concluzioneaza ca, textul din decizia instantei de apel a fost
preluatd din alta cauza;

- in pct. 17 din decizie este redat; ,,fata de lucrul judecat .... in raport cu fapta
retinutd in sarcina inculpatului Gortolomei R., astfel fiind in corespundere cu
exigentele art. 6 CtEDO, astfel, indica ca este o sfidare directd si rusinoasa fata de
valorile Europene;

- partea vatamatd nu formuleaza obiectii catre recurent, nu se considerd ca a
fost rapit sau prejudiciat, se recunoaste ca au avut loc altercatii insa nu rapirea;

- in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, colegiul 1-a intrebat pe
partea vatamata de cine concret a fost rapit, ultimul indicand ca nu a fost rapit;

- indica ca tatal sdu a decedat in 2003, mama sa este invalida, inculpatul
Varzari Alexei fiind unica persoana care are grija de ea.

7. La recursurile ordinare declarate de catre inculpatii Burduja Iurie, Varzari
Alexei si de catre avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Jomiru Victor, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala, a
depus referintd partea vatamata, prin care a manifestat dezacordul cu sentinta
primei instante si cu decizia instantei de apel, a solicitat admiterea recursurilor cu
emiterea unei decizil prin care inculpatii sa fie achitati in comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, motivand prin faptul ca:
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- depozitiille date de partea vatamata la etapa de urmdrire penald, la
03.02.2016, au fost modificate si autentificate de autoritatea publicd locald, prin
prezentarea lor organului de urmdrire penala si a procurorului la 09.02.2016;

- pozitia instantelor de a lua in considerare depozitiile partii vatamate date la
etapa de urmarire penald, apreciind critic depozitiile date in sedinta de judecata,
este eronatd, pe motiv ¢d, nu a cunoscut continutul procesului — verbal de audiere
bazandu-se pe incredere in cele declarate de ofiterul de urmarire penald si pe
avocat, cunoscand textul din procesul — verbal nu era sa semneze;

- nu se considera ca parte vatamata, nu a fost rapit de nimeni;

- la data de 13/14 ianuarie 2016, de unul singur si benevol a venit la
domiciliul lui Varzari Alexei, la fel, benevol a urcat in automobil, pe parcursul
serii din 14 ianuarie 2016 a dispus de posibilitatea de a se retrage din cercul
inculpatilor;

- instantele de judecatd au ignorat iIn mod direct principiul unui proces
echitabil;

- dupd ce a depus depozitiile in calitate de parte vatamata, la Judecatoria
Criuleni, in privinta ultimului, Procuratura Criuleni a initiat o cauza penala pentru
depozitii false, astfel, organul de urmadrire penald considera depozitiile ca fiind
false, pe cand invinuirea adusa inculpatilor se bazeaza pe aceste depozitii false;

7.1 La recursurile ordinare declarate de catre inculpatii Burduja Iurie, Varzari
Alexet s1 de catre avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Jomiru Victor, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a
mai depus referinta procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema
de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursurile declarate, a solicitat
inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate, motivand prin faptul ca,
instantele inferioare au constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corect au Incadrat actiunile faptuitorilor.

A mai indicat cd, recurentii de fapt 1-si motiveaza contestatiile prin dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, insd, motivele de reapreciere a materialului
probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit conchide ca acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

8.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Bobeica
Calin in numele inculpatului Jomiru Victor:

Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, argumentele avocatului precum
ca, atat la urmarirea penald cat si in sedinta de judecata, acuzatorul de stat nu a
prezentat careva probe veridice care ar demonstra vinovatia lui Jomiru Victor in
comiterea faptei retinute de organul de urmarire penala in sarcina inculpatilor, nu
contine elementele obligatorii ale componentei infractiunii de rapire a persoanei,
sunt niste declaratii nefondate, ne argumentate, pe motiv c¢d acest motiv a fost
obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului (f.d.
207 — 213 vol. 1), pe care Colegiul penal largit le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs apreciaza critic temeiurile invocate de recurent precum ca
partea vatamatd este minor si agramat si ca a declarat ulterior ca nu are pretentii
fata de inculpati, Colegiul penal largit constatand ca sunt niste temeiuri ce nu
corespund realitdtii, or, partea vatamata avea 22 de ani, a putut semna de sine
statator actele la urmarirea penald, mai mult, procesele — verbale semnate de partea
vatamata nu au fost contestate, ceea ce prezuma cd au fost de acord cu legalitatea
actelor respective, cat tine de declaratiile partii vatamate, Colegiul penal largit
indica ca instanta de apel a combatut acest temei in decizia recurata (f.d. 214 v. II),
Colegiul penal largit indicand ca faptul ca partea vatamata si-a schimbat
declaratiile nu este un temei de apreciere a declaratiilor ulterioare si de respingere a
primelor declaratii, or, primele declaratii colaboreaza cu probele din dosar iar
declaratiile date ulterior nu colaboreaza nici cu o probd, mai mult, Colegiul penal
largit, le apreciaza ca o metoda de a scapa inculpatii de pedeapsa penala.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd nu existd temeiuri de a casa
decizia, mai mult, nu s-au stabilit erorile indicate de avocat sub aspectul incalcarii
art. 6 CEDO.
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8.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Burduja
lurie:

Colegiul penal largit retine ca recurentul nu a indicat nici un temei pentru
declararea recursului ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs lecturand textul recursului constatd ca inculpatul solicita
achitarea sa pe motiv ca nu a savarsit actiunile infractionale de care este invinuit.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, argumentul inculpatului precum
ca prima instantd a apreciat gresit probele nu este un temei de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit indica cd motivul invocat de inculpat cd potrivit
declaratiilor din prima instantd a partii vatamate se constata ca nu exista fapta, este
un temei declarativ, or, potrivit primelor declaratii a partii vatamate(f.d. 32-33 v. I)
atat prima instantd cat si instanta de apel au constatat corect cd exista fapta
savarsirii infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Cat tine de argumentul invocat precum ca martorii Cenusa si Jomiru au
declarat in instanta cd declaratiile lor erau deja scrise si ei doar au semnat, Se
apreciaza critic, or, nici declaratiile partii vatamate si nici declaratiile martorilor
Cenusa si Jomiru nu au fost contestate, ceea ce prezuma ca au fost de acord cu
legalitatea actelor respective.

8.3 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Varzari
Alexei:

Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, in sensul ca motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararei, nu au
fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, argumentele invocate precum ca
partea vatamata nu poate citi si a scrie i ca instanta de apel eronat a interpretat
circumstantele spetei apreciind primele declaratii ale partii vatamate, au fost
analizate $i combatute in prezenta decizie la pct. 8.1.

Cat tine de temeiurile invocate precum cd instanta nu s-a €xXpus asupra
declaratiilor modificate, ca instanta de apel nu a audiat martorii §i nu a consemnat
probele, Colegiul penal largit le apreciaza ca declarative ce nu corespund realitatii,
or, instanta de apel s-a expus asupra acestor motive in decizia atacata (f.d. 134 —
135, 210 v. Il) motivare pe care instanta de recurs 0 insuseste ce este conform
practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal largit, mai indica ca argumentele inculpatului referitor la faptul
ca in decizia instantei de apel sunt niste erori materiale, decizia este preluata din
altad cauza si ca este o sfidare directa si rusinoasa fata de valorile Europene, sunt
declarative, se constata ca cuvintele ,tentativa de furt” sunt niste erori materiale
minore ce nu duc la schimbarea solutiei in speta data.
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9. In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiatd, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, mai mult, nu s-au stabilit erorile indicate de avocat si sub aspectul
incalcarii art. 6 CEDO.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cétre inculpatul
Burduja Iurie cu avocatul sau Brateanu Veaceslav, de catre avocatul Bobeica Calin
in numele inculpatului Jomiru Victor si de catre inculpatul Varzari Alexei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 10 octombrie
2017 in cauza penald privindu-i pe Varzari Alexei XXXXX, Burduja lurie
XXXXX si Jomiru Victor XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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