Dosarul nr. 1ra-476/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2017, In cauza penala privindu-l pe

Novitchi Radu XXXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXXX, Str.
XXXX, XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.24.01.2017 — 30.06.2017 (prima instanta);
2.10.08.2017 — 14.11.2017 (instanta de apel);
3. 30.01.2018 — 04.04.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 30 iunie 2017, Novitchi Radu a fost
achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal.

La fel, prin sentintd Novitchi Radu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1), 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa in baza:

- art. 151 alin. (1) Cod penal, de 7 ani inchisoare cu executare n penitenciar
de tip semiinchis;

- art. 179 alin. (2) Cod penal, de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Novitchi Radu i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 7 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



De asemenea, s-a dispus incasarea de la Novitchi Radu in beneficiul lui
Stratu Andrei prejudiciul moral in marime de 90000 lei, iar in beneficiul lui Stratu
lon prejudiciul moral in marime de 10000 lei, in rest cerinta lui Stratu lon a fost
respinsa.

in privinta corpurilor delicte, o barna cu lungimea de 1 m, de culoare surie,
ce se afla la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte din IP Hincesti s-a
dispus a fi nimicit, iar restul corpurilor delicte pe cauza s-a dispus a fi restituite
proprietarului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Novifchi Radu la
data de 20 ianuarie 2016 aproximativ la ora 20:20 min, aflandu-se in Xxxx, r-nul
XXXX in fata gospodariei lui Stratu Andrei si Stratu Ion, in baza relatiilor reciproc
ostile, actionand intentionat in scopul cauzarii leziunilor corporale grave,
manifestand un comportament violent, i-a aplicat multiple lovituri cu un bat peste
maini, picioare si cap lui Stratu Andrei, cauzind acestuia, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 64-D din 17 martie 2016, trauma cranio-cerebrala
deschisa, contuzie hemoragica parietald pe stdnga si fronto bazald bilateral,
hematom apidural parietal pe stdnga, hematom minor intracerebral parietal,
sindrom cu compresie, fractura comunitiva denivelata a osului parietal pe stanga cu
trecere spre osul frontal si temporal, actiuni care au dus la pierderea graiului la
Stratu Andrei si in baza acestor criterii, se califica ca vatamari corporale grave, iar
lui Stratu lon i-a aplicat cu aceeasi barna trei lovituri peste cap si o lovitura peste
mana, cauzandu-i, conform raportului de constatare medico-legald nr. 51 din 27
lanuarie 2016, plagi a tesuturilor moi a regiunilor parietale a capului, ce se califica
ca vatamari corporale usoare.

Actiunile Iui Novitchi Radu pe acest episod au fost incadrate de prima
instantd in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, dupd indicii calificativi - vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru
viata.

2.1. Tot el, la 20 ianuarie 2016, ora exacta nu a fost stabilitd, aflandu-se in
satul xxxxx r-nul xxx, continuandu-si actiunile criminale, actionand intentionat,
impreuna cu doud persoane 1n privinta carora cauza penald a fost disjungata, fara
permisiune, a patruns ilegal in ograda gospodariei lui Stratu Ion si Stratu Andrei,
unde i-a adresat lui Stratu Ion cuvinte necenzurate si injurioase, iar la solicitarile
membrilor familiei acestora Stratu Constantin s1 Stratu FElena de a parasi
domiciliul, a refuzat sa-1 paraseascd si in continuarea intentiilor sale criminale,
intentionat, aplicand violenta fizicd, 1-a imbrancit pe Stratu lon in rezultat la ce el
a cazut jos la pamant si s-a lovit, cauzandu-i conform raportului de constatare
medico-legala nr. 51 din 27 ianuarie 2016, dureri fizice, plagi a tesuturilor moi a
regiunilor parietale a capului ce se califica ca vatamari corporale usoare.



Actiunile lui Novitchi Radu pe acest episod au fost incadrate de prima
instanta in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, dupa indicii calificativi - violarea de
domiciliu, adica patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta
unei persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei,
actiuni savarsite cu aplicarea violentei.

2.2. De asemenea, prima instantd a constatat cd, de catre organul de urmarire
penalda Novitchi Radu a fost pus sub invinuire precum ca la 20 ianuarie 2016, ora
exactd nu a fost stabilita, aflandu-se in satul Carpineni, r-nul Hancesti, in strada,
actionand violent, In mod intentionat, cu scopul de a sustrage bunurile altei
persoane, ca urmare a violentei fizice aplicate, detinand asupra sa un obiect dur,
contondent (un bat), utilizat pentru cauzarea leziunilor corporale persoanei, i-a
aplicat lui Stratu Ion o lovitura cu acest obiect peste mana, dupa care doua lovituri
peste cap, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 51 din 27
lanuarie 2016, plagi a tesuturilor moi a regiunilor parietale a capului ce se califica
ca leziuni corporale usoare, care genereaza deregldri de sandtate de la 6 la 21 de
zile, ori de scurta durata, dar nu mai mult de 21 de zile, prin urmare Stratu lon fiind
constrans fizic, in mod deschis i-a sustras acestuia din mana un cutit de tip baioneta
care are lungimea lamei de 20 cm, latimea de 3 cm, lungimea manerului fiind de
11 cm, confectionat din lemn si o bucatd de metal de o forma cilindrica, care
conform certificatului de pret are o valoare de 250 lei, cauzandu-i partii vatamate
un prejudiciu material considerabil.

Prima instanta a indicat ca organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui
Novitchi Radu, in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, dupa indicii
calificativi - jaful, adicad sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei si cauzarea
de daune 1n proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentintei privind achitarea
inculpatului Novitchi Radu de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care al recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal
pe Novitchi Radu si stabilirea unei pedepse de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, a-i stabili lui Novitchi Radu o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.



in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, a-i stabili lui Novitchi Radu o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor, de stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 13 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat c:

- prima instan{a incorect a stabilit ca fapta incriminata inculpatului Novitchi
Radu, incadrata de catre organul de urmarire penala in baza art. 187 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal, nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

- in cadrul urmaririi penale si examinarii in fond a cauzei au fost
administrate probe concludente, pertinente si utile in contextul invinuiriii
formulate;

- declaratiile partilor vatamate Stratu Ion, Stratu Andrei, cat si a martorilor
Stratu Elena, Stratu Constantin, precum si insasi declaratiile inculpatului Novitchi
Radu, in coroborare cu alte probe, corespund circumstantelor stabilite in cauza si
stabilesc cd 1n actiunile inculpatului Novitchi Radu este prezenta fapta
infractionald incriminata acestuia conform prevederilor art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal,;

- prima instantd, nemotivat, la adoptarea sentintei in partea achitarii
inculpatului Novitchi Radu de sub invinuirea pe art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, a pus la baza doar anumite interpretari de ordin doctrinar care consolideaza
domeniul jurisprudentei si a practicei judiciare 1n domeniul infractiunilor
patrimoniale, fara a oferi o apreciere corespunzatoare probelor descrise care au fost
examinate in sedinta de judecata, iar declaratiile partii vatamate Stratu lon, Cat si a
martorilor Stratu Constantin, Stratu Elena din start au fost ignorate de catre instanta
de judecata, fara a fi apreciate ca probe concludente intr-un proces echitabil si
contradictoriu;

- prima instanta nu a argumentat de ce a respins anumite probe care confirma
ca in actiunile Iui Novitchi Radu este prezentd infractiunea prevazuta de art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal;

- prima instantd neintemeiat a stabilit pentru celelalte capete de acuzare in
privinta lui Novitchi Radu o pedeapsa apropiata de minimul pedepsei stabilite de
legislatia penala, fara a lua in calcul pozitia inculpatului cu referire la invinuirea
formulata, nerecunoastereca de catre inculpat a acesteia, prezenta circumstantelor
agravante 1n actiunile inculpatului si anume o savarsirea infractiunii prin orice
forma de participatie.

3.2. Avocatul Gaulica Andrei in numele inculpatului, prin care a solicitat

casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
4



stabilit pentru prima instanta, prin care sentinta primei instante sa fie modificata
partial.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- nu au fost respectate dispozitiile privind sentinta judecatoreasca din alin.
(3) art. 384 Cod de procedura penald, si anume ca sentinta primei instante trebuie
sa fie legala, intemeiata si motivata. Obligatia instantei sa-si motiveze hotararea
rezulta din prevederile art. 6, paragraful 1 din Conventia Europeana;

- prima instanfd a fost obligatd sa-si motiveze in continutul sentintei de
condamnare si legalitatea deciziei sale de admitere sau nu a cererii inculpatului
privind aplicarea actului de amnistie in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, deoarece
inculpatul a recunoscut vina si a cerut aplicarea actului de amnistie, iar actiunea
civila pe aceastd componenta de infractiune la materialele cauzei lipseste.

3.3. Inculpatul Novitchi Radu, care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotdrari, prin care sa-1 fie aplicatd o pedeapsa mai blanda,
invocand ca Se cdieste si recunoaste vina partial, doreste sa 1 se ofere posibilitatea
sd se Impace cu partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de
drept se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de catre prima instanta, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. La fel, s-a
indicat ca prima instantd a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punct de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Novitchi Radu, in baza dispozitiilor art.
179 alin. (2), 151 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia lui Novitchi Radu in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1), 179 alin. (2) Cod penal, se confirma
prin cumulul de probe administrat, cercetat de prima instanta si verificat de instanta
de apel, prin citire si consemnare in procesul verbal, cum ar fi:

- declaratiile din prima instanta si din instanta de apel a partilor vatimate
Stratu Andrei si Stratu lon;

- declaratiile martorilor Stratu Constantin, Stratu Elena, Zglavoci Doina,
Zeama Lilia, Novitchi Nicolae, Zeama Constantin, Novitchi Pavel, a medicului-
legist Starinschi Vadim;

- procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 15.02.2016,
potrivit caruia s-a constatat, ca la data de 20.01.2016, aproximativ la ora 20:00, pe
str. xxxxx din s. xxxx, r-nul xxxxx, Novitchi Radu I-a lovit de mai multe ori cu un



bat in regiunea capului pe Stratu Andrei, provocand ultimului vatamari corporale
grave (f.d. 3, vol. I);

- informatia telefonica parvenitd la data de 21.01.2016 ora 06:05, de la
spitalul Carpineni, potrivit careia Stratu Andrei la data de 21 ianuarie 2016 1n s.
Carpineni a fost maltratat de persoane cunoscute (f.d. 4, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.01.2016, potrivit caruia a
fost supusa cercetarii o portiune din drumul de pe strada xxxx din s. xxxx, r-nul
XXXX, de unde a fost ridicat un bat din lemn cu lungimea de aproximativ 1 metru cu
urme vizibile de culoare rosietica asemanatoare cu sangele (f.d. 5-6, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 martie 2016, potrivit
ciruia a fost supusd examinirii o barna confectionati din lemn de culoare surie. in
partea de sus, barna are dimensiuni de aproximativ 0,3 cm, iar partea de jos este
ascutitd cu dimensiuni de 0,3 cm. Pe toatd suprafata barnei sunt vizibile urme de
culoare brun cenusie. Barna are lungime de 1 metru (f.d. 22, vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr. 51 din 27.01.2016, prin care
expertul medic-legist a conchis ca, la Stratu lon, la momentul examinarii au fost
acuze de dureri in locul aplicarii loviturilor, localizérii leziunilor corporale si au
fost depistate plagi a tesuturilor moi a regiunilor parietale a capului, care puteau fi
cauzate in urma actiunii traumatice a unor obiecte dur-contondente la impact,
posibil si in circumstantele aratate mai sus si perioada indicata, ce se califica ca
vatamari corporale usoare, care genereaza dereglari de sanatate de la 6 la 21 zile,
ori de scurta duratd, dar nu mai mult de 21 zile. Semne caracteristice caderii pasive
de la inaltime la momentul examinarii nu au fost depistate (f.d. 25-26, vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr. 37-D din 11 februarie 2016, prin
care expertul medic-legist a conchis ca la Stratu Andrei au fost depistate: TCCD
(trauma cranio cerebrald deschisd), contuzie hemoragica parietald stang si fronto-
bazal bilateral, hematom epidural parietal pe stanga, hematom minor intracerebral
parietal pe stanga, sindrom de compresie, fracturd comunitiva denivelata a osului
parietal pe stanga cu trecere spre osul frontal si temporal, care puteau fi provocate
de actiunea traumatica a unui(or) obiect(e) dur-contondent(e), ori loviturd de asa
obiect(e), se prea poate in diferite circumstante si cele aratate mai sus si vremea
indicata, ce se calificd ca vatamari corporale grave a integritatii corporale si a
sanatatii (partea II, pct. 29, 30 a Regulamentului de apreciere medico-legala a
gravitatii vatamarii corporale) (f.d. 29-31, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 64-D din 17.03.2016, potrivit caruia
la Stratu Andrei au fost depistate leziuni corporale: trauma cranio-cerebrala
deschisd, contuzie hemoragica parietala pe stdnga, fronto-bazala bilateral,
hematom epidural parietal pe stanga, hematom minor intracerebral parietal,
sindrom de compresie, fractura comunitiva denivelata a osului parietal pe stanga cu
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trecere spre osul frontal si temporal. Leziunile corporale depistate la Stratu Andrei
puteau fi provocate de actiunea traumatica a unui(or) obiect(e) dur-contondent(e),
ori lovitura de asa obiect(e), se prea poate in diferite circumstante si cele aratate in
ordonanta, vremea indicata in ordonanta, ce se califica ca vatamari corporale grave
a integritatii corporale si a sanatatii (partea II, pct. 29, 30 a Regulamentului de
apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale) (f.d. 32-33, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 10.01.2017, potrivit caruia de la Zeama
Lilia a fost ridicata scurta ce-i apartine lui Novitchi Radu, fiind intr-0 sacosa de
polictilena, scurta era de culoare albastra cu blana de culoare surie (f.d. 92, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.01.2017, potrivit caruia a
fost supusd examindrii scurta de culoare albastra, care este confectionatd din
material, pe suprafata scurtei sunt vizibile mai multe romburi, scurta avand gluga,
umerii scurtei fiind acoperiti cu material negru, lucios, asemadnator cu pielea.
Maneca dreapta a scurtei este deteriorata, fiind rupta din partea din spate, iar sub
bratul manicii se observa o rupturd cu dimensiunea de 28 cm. In partea stanga a
scurtei, in regiunea de sus, se observa o mica rupturd cu dimensiunea de 2 cm, care
se afld si in partea interioard a scurtei. In interiorul scurtei se observa o blana de
culoare surie, in partea de sus, In regiunea gatului, se observa o inscriptie ,,S
West”. Scurta fiind impachetata si sigilata (f.d. 93, vol. I).

In continuare, instanta de apel a notat ca starea de fapt retinutad si de drept
apreciatd, concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

In acest sens, s-a conchis ci nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Mai mult, instanta de apel a precizat cd concluziile primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalititii, sub
aspectul, ca vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate este
dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, refinutd prin sentinta,
intruneste elementele infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), art. 151 alin. (1)
Cod penal.

Subsidiar, s-a specificat ca fatd de lucrul judecat de prima instanta, se
constatd motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute
in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca nu poate retine argumentele din
apelul procurorului, privind blandetea pedepselor aplicate inculpatului Novitchi
Radu 1n baza art. 151 alin. (1), 179, alin. (2) Cod penal.



La acest capitol, instanta de apel a retinut ca nu sunt temeiuri de a mari
cuantumul pedepsei stabilite inculpatului Novitchi Radu, deoarece pedeapsa
stabilitd este corectd, obiectivd, apreciatd de catre prima instantd in raport cu
criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 5, 61, 75, 76 Cod penal,
respectiv de gradul de pericol social al faptelor savarsite de inculpat, modul cum au
fost comise infractiunile, de datele si elementele ce caracterizeazd persoana
inculpatului. Mai mult, s-a notat ca potrivit adeverintei eliberate de primaria
comunei xxxxX, Novitchi Radu face parte dintr-o familie compusa din mama, tata
si doi frati, iar potrivit caracterisiticii eliberate de primaria s. XxXxX, Novitchi Radu
se caracterizeaza satisfacator, potrivit certificatelor eliberate de Spitalul raional
Hincesti, Novitchi Radu la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla,
potrivit revendicarii F-246 Novitchi Radu anterior nu a fost judecat.

in concluzie, instanta de apel a remarcat ca la individualizarea pedepsei,
prima instanta a {inut cont de cele trei principii care stau la baza individualizarii
pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului Novitchi Radu, fiind legala, echitabila si
proportionala.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ca scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald datd in privinta inculpatului Novitchi
Radu, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea sanctiunii in limitele si in
conditiile stabilite de prima instanta.

Cu referire la solicitarea partii apararii de aplicare a amnistiei pe episodul de
comitere a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
atestat ca urmeaza a fi respinse, deoarece in spetd s-au atestat interdictiile
prevazute de art. 10 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legitura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si ca
urmare nu se aplica dispozitiie actului sus citat fata de inculpatul Novitchi Radu,
dat fiind faptul, ca inculpatul a savarsit un concurs de infractiuni, una fiind
prevazuta la art. 10 lit. d) din Legea privind amnistia.

Astfel, instanta de apel a retinut ca alegatiile avocatului Gaulica Andrei cu
privire la aplicarea amnistiei inculpatului Novitchi Radu doar pe episodul in baza
art. 179 Cod penal, sunt neintemeiate, or inculpatul a savarsit un concurs de
infractiuni, iar actul de amnistie nu poate fi aplicat doar asupra unui episod.

Mai mult ca atat, s-a retinut ca pe intreg procesul penal inculpatul a avut o
pozitie oscilanta, schimbandu-si declaratiile, ceea ce contravine prescriptiilor art.
57 Cod penal.

In partea achitarii inculpatului Novitchi Radu de sub invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, instanta de apel a
precizat ca din analiza probelor prezentate de catre partea acuzarii si partea apararii

cercetate Tn sedinta de judecatd, rezultd ca prima instantd a stabilit corect situatia
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de fapt, constatand necesitatea achitarii inculpatului Novitchi Radu, pe acest
episod.

Mai mult, s-a relatat ca nu formeaza componentd de sustragere, faptele
ilegale care sunt indreptate nu spre insusirea ci spre folosinta temporara a
bunurilor. Folosinta temporara a bunurilor o va aprecia instanta t{indnd seama ca
faptuitorul nu urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste sa treaca
bunurile in stapanirea lui definitiva.

Subsidiar, instanta de apel a notat cd probele enumerate de procuror si
anume: ,,procesul-verbal de perchezitie din 28.12.2016, potrivit caruia Zeama
Alexandru, la domiciliul sau din s. XXXXX, Str. XxxX, a predat benevol cufitul de tip
baioneta ce ii apartine lui Stratu lon; procesul-verbal de examinare a obiectului
din 29.12.2016, potrivit caruia a fost supus examinarii cutitul de tip baioneta, care
este confectionat in conditii casnice, fiind confectionat din fier otelit, lama cutitului
are lungime de 28 cm si latimea de 3 cm, varful fiind ascutit pe ambele parti.
Manerul cutitului este confectionat din lemn si este acoperit cu o bucata de fier
cilindric, fiind tocita pe ambele capete. Mdanerul cutitului are o lungime de 11 cm,
cutitul are o culoare cafenie-rosietica, specifica fierului”, nici separate, dar nici
luate in ansamblu nu dovedesc vinovatia lui Novitchi Radu de savarsirea
infractiunii inrcriminate in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, deoarece in
intentiile lui Novitchi Radu lipseste scopul de cupiditate, acesta din urma fiind
obligatoriu la calificarea infractiunii potrivit normei imputate lui Novitchi Radu.

In continuare, instanta de apel a indicat ca sustragerea cutitului nu a fost
demonstrata, or potrivit declaratiilor partii vatamate Stratu Ion, care a declarat ca:
,Cutitul a cazut jos, iar Stratu lon ca sa nu fie injunghiat s-a aplecat sa-l ia, insa
nu a reusit deoarece I-a luat Novitchi Radu.... A scos cutitul din buzunar ca sa nu
sa se taie, cand au cazut jos. Novitchi Radu l-a lovit cu batul in cap de doua ori,
dupa care a luat cutitul §i a fugit.... Cand i-a cerut cutitul lui Novitchi Radu acesta
a spus cd, nu doreste sa-1 dea, deoarece il va arata la politie. Novitchi Radu a avut
posibilitatea sa arunce cufitul”, cutitul nu a fost sustras in mod deschis, el a fost
luat de jos. Mai mult, s-a notat ca insasi partea vatamata a mentionat ca Novitchi
Radu a zis ca va prezenta cutitul la politie.

Instanta de apel a mai relatat ca martorul Stratu Constantin a mentionat ca:
,Radu l-a lovit cu batul in cap, iar Stratu lon a luat cu o altda mdna batul si [-a
aruncat peste gard. Stratu lon a scapat cutitul din mdnd, iar Novifchi Radu [-a luat
si a fugit...Novitchi Dumitru i-a SpPUS [ui Novifchi Radu sa lase cutitul §i sa plece
acasd, insa Novitchi Radu nu a lasat cutitul, dar i [-a dat lui Dumitru”. Martorul
Stratu Elena a mentionat ca: ,,Stratu lon nu s-a repezit cu cutitul, el il tinea in jos,
iar in buzunar avea prosopul. Stratu lon a fost lovit cu batul peste mana si cufitul

a cazut jos. Stratu lon scrie cu mdna dreapta. Novitchi Radu le-a spus sa taca
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deoarece Iraida pldngea foarte tare, Iraida are 7 ani. Stratu Andrei si Stratu lon in
acel moment nu aveau nimic in mdana. Cand a avut loc prima bataie impreuna cu
fratele sau se afla in ogrda”.

Astfel, instanta de apel a considerat ca de partea acuzarii nu a fost
demonstrat faptul sustragerii cutitului din mana lui Stratu lon cu scopul de
cupiditate, element esential la calificarea actiunilor prevazute la art. 187 Cod penal,
or Incdierarea care a avut loc intre inculpat si partile vatamate nu a fost cu scopul
de a sustrage cutitul de la partea vatamatda, dar a fost declansatd de unele
neintelegeri intre acestia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, care indicd temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, procurorul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

- in cazul 1n care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror si a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei contestate, urma sa
dezvaluie aceastd concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuiri;

- instanta de apel examinand apelul nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului Novifchi Radu, de comiterea
infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penala;

- este o pozitie ambigua a instantei de apel, in partea ce tine de mentinerea
sentintei primei instante fara modificari, pe motiv cad instanta de fond in partea
descriptiva a sentintei constata ca, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.
187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, iar in partea dispozitiva decide a pronunta o
sentintd de achitare pe acest capat de acuzare, motivand lipsa intentiei inculpatului
de a sustrage cutitul partii vatamate;

- daca inculpatul nu avea intentia sa sutraga cutitul partii vatamate, atunci de
ce nu a predat cutitul inspectorului de sector sau organului de urmarire penala,
imediat dupa incident;

- instanta, nemotivat, la adoptarea sentintei privind achitarea inculpatului
Novitchi Radu pe art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, a pus la baza doar anumite
interpretari de ordin doctrinar care consolideazd domeniul jurisprudentei si a
practicii judiciare in domeniul infractiunilor patrimoniale insa fara a oferi o
apreciere corespunzatoare probelor descrise care au fost examinate in sedinta de
judecata sau declaratiile partii vatamate Stratu Ion cat si a martorilor Stratu
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Constantin, Stratu Elena, care din start au fost ignorate de catre instanta de
judecatd, fara a fi apreciate drept probe concludente intr-un proces echitabil si
contradictoriu, fara a fi argumentat de ce instantele au admis anumite probe si au
respins altele, si anume declaratiile partilor vatamate, martorilor si insasi
declaratiiile inculpatului care a recunoscut faptul deposedarii de acel cutit
(baionetd) ce reprezintd un bun a partii vatamate si refuzul sau de al restitui
acestuia, circumstanta care subliniaza importanta aprecierii actiunilor lui Novitchi
Radu ca o infractiune de jaf, adicd forma deschisd a sustragerii cu aplicarea
violentei fizice in prezenta circumstantelor agravante semne -calificative ale
componentei stabilite de legiuitor;

- S-a ignorat faptul ca, vina inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate a fost demonstrata prin ansamblul probelor acuzarii administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele judecatoresti de fond si apel, care
au fost considerate ca fiind admisibile;

- declaratiile oferite de partile vatamate Stratu Ion, Stratu Andrei cat si
martorii Stratu Elena, Stratu Constantin precum si insasi declaratiile inculpatului
Novitchi Radu in coraborare cu alte probe corespund circumstantelor stabilite in
cauza sus mentionata, ce confirma ca in actiunile inculpatului Novitchi Radu este
prezenta fapta infractionala incriminata acestuia conform prevederilor art. 187 alin.
(2) lit. e), T) Cod penal;

- vina lui Novitchi Radu se demonstreaza si prin alte mijloace probatorii
administrate in cadrul urmaririi penale, si anume: procesul-verbal de consemnare a
celor constatate din 15.02.2016, informatia telefonica ,,902” din 21.01.2016,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.01.2016, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 25.03.2016; copia fisei medicale a lui Stratu Andrei din
24.01.2016, raportul de expertizd medico-legala nr. 64-D din 17.03.2016 in
privinta lui Stratu Ion, raportul de constatare medico-legala nr. 51 din 27.01.2016
in privinta lui Stratu Andrei, procesul-verbal privind perchezitia domiciliului lui
Zeama Alexandru din 28.12.2016, procesul-verbal privind examinarea obiectului
din 29.12.2016, certificat de pret a bunului sustras;

- declaratiile depuse de inculpat in sedinta de judecatd potrivit carora acesta
a Incercat sa explice motivul pentru care 1-a deposedat pe Stratu lon de acel obiect
mobil (cutit) si anume pentru faptul ca sd evite o eventuald vatamare cu acel obiect
care se afla Tn mana la Stratu Ion nu sunt veridice, sincere si nu se coroboreaza cu
celelalte probe administrate de catre organul de urmarire penald si prezentate de
catre partea acuzarii in sedinta de judecatd, odatd ce potrivit cirumstantelor cauzei
cat si chiar potrivit insusi declaratiilor inculpatului Novitchi Radu acel obiect
sustras de la partea vatamata Stratu lon s-a aflat ulterior asupra sa In momentul
cand se afla deja in gospodaria lui Stratu lon, iar la cerintele ultimului de ai restitui
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cutitul a refuzat, pastrandu-1 la el in continuare, cu toate ca intelegea si cunostea ca
acel obiect i este strain si apartine de drept lui Stratu lon;

- in cazul dat jaful s-a considerat consumat din momentul in care inculpatul
Novitchi Radu, intrand in posesia ilegald asupra bunului partii vatamate, a obtinut
posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de acesta la dorinta sa;

- instanta de apel nu s-a expus 1n decizia pronuntata asupra argumentelor sus
invocate de procuror si in apel, fiind incalcate flagrant prevederile art. 414, 417
Cod procedura penala, prin ce nu a fost rezolvat fondul apelului;

- in sentinta de achitare adoptatd in privinta inculpatului Novitchi Radu
instanta de judecata a dat o apreciere unilaterala probelor, punand la baza sentintei
declaratiile inculpatului si selectiv declaratiile martorilor, fara a aprecia toate
probele prezentate de acuzare, iar instanta de apel, ilegal, a mentinut aceasta
sentintd, fard a se expune asupra unui sir de argumente invocate in apel;

- instanta de apel a examinat pur formal, tendentios si unilateral apelul
declarat, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a
adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul invoca prezenta temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume cazurile cand
Linstanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul invocat de recurent si motivele specificate in sustinerea acestui
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temei de recurs, nu Ss-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din
urmatoarele considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectele mentionate supra, Colegiul
penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei,
nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului
mentionat, dat fiind faptul ca, instanfa de apel, la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate, fiind reflecate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de
apel, intemeiate pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al corobororarii lor, iar de catre instanta de recurs ordinar nu
sunt identificate temeiuri de a interveni in hotararile instantei de apel sub aspectele
invocate de recurenti.

La fel, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 5 a prezentei
decizii, prin care acesta isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel, si anume a declaratiilor inculpatului Novitchi Radu, partii
vatamate Stratu Ion si martorilor Sratu Elena, Stratu Constantin, Colegiul penal
retine cd nu pot fi acceptate, din considerentul ca acestea nu constituie temeiuri de
recurs, reprezentand doar opinia subiectiva a recurentului, or, conform prevederilor
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta datd, ce este de competenta exclusiva a
primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioard, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei, ce 1n spetd nu au fost
identificare.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezultd ca recurentul
face o proprie apreciere a probelor in temeiul cdrora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
precizand cd in intentia inculpatului Novifchi Radu a fost prezent scopul de
cupiditate la sustragerea cutitului de la partea vatamata, iar instanta de recurs
ordinar la acest capitol invoca ca nu poate accepta aceasta versiune, Or contravine
constatarilor instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de
probe descris si apreciat de instanta de apel in decizia sa.
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In acelasi context, analizand textul deciziei recurate (f.d. 47-50, vol. V) in
coraport cu motivele invocate de recurent in prezentul recurs ordinar, ce tin de
prezenta in actiunile inculpatului Novifchi Radu a elementelor infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, precum si faptul cd vinovatia
acestuia in comiterea acestei infractiuni a fost demonstratd prin probele
administrate de organul de urmarire penald, Colegiul penal atesta cad instanta de
apel s-a expus argumentat si suficient de detaliat asupra acestor aspecte esentiale,
contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si solutia pe cumulul de probe,
descris si analizat in decizia instantei de apel, inclusiv si a declaratiilor partii
vatamate Stratu Ion, care a declarat ca Novitchi Radu a refuzat sa-i dea cutitul si i-
a zis ca-1 va arata la politie, apreciate de instantele de judecata corect prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, care in coroborare cu celelate probe nu au
demonstrat vinovatia inculpatului Novitchi Radu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obligad instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, ce tine de alegatia recurentului, precum ca: ,este o pozitie
ambigua a instantei de apel, in partea ce tine de mentinerea sentintei primei
instante fara modificari, pe motiv ca instanfa de fond in partea descriptiva a
sentinfei constata ca, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal, iar in partea despozitiva decide a pronunta o sentinta de
achitare pe acest capat de acuzare, motivand lipsa intentiei inculpatului de a
sustrage cutitul partii vatamate”, Colegiul penal conchide ca este neintemeiata, or
instanta de apel corect a mentinut solutia instantei de apel fara modificari si respins
ca nefondat apelul declarat de procuror, din moment ce prima instantd a respectat
rigorile prevazute de art. 390, 392, 393, 394 alin. (3), 396 Cod de procedura
penald, ce reglementeaza structura unei sentinte de achitare, iar instanta de recurs
ordinar nu idenitifica nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub
aspectele contestate.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar

recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
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8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Novitchi Radu XxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

15



