Dosarul nr. 1ra-153/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Centru, Gheorghieva Fedora si de inculpatul
Curdoglo Nicolai, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Comrat din
15 februarie 2017 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
19 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Curdoglo Nicolai xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 31.10.2016 - 15.02.2017;
Instanta de apel: 09.03.2017 - 19.09.2017;
Instanta de recurs: 06.12.2017 - 27.03.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 15 februarie 2017,
Curdoglo Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (2)
lit. g) Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa Incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei
de 21152 (douazeci si una mii una suta cincizeci si doi) lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata si anume a cheltuielilor legate de extradarea inculpatului.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Curdoglo Nicolai, la 18 decembrie 2014, aproximativ la ora 01:30 noaptea, in
scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, a patruns in domiciliul lui
xxxxX, amplasat pe adresa xxxxx, unde cu scopul infrangerii vointei patimitei a
aplicat In privinta acesteia violenta fizica, exprimata in aplicarea loviturilor cu
mainile peste diferite parti ale corpului, prin ce a cauzat ultimei vatamari
corporale, care s-au soldat cu dereglarea sanatatii acesteia de scurta durata, dupa
care actionand cu cruzime deosebitd, exprimata in savarsirea infractiunii de catre
Curdoglo Nicolai in prezenta nepotului minor al patimitei - xxxxx, a Impins-o pe
XXXXX pe pat, a rupt cdmasa de noapte in care ea era imbracata, dupa care in mod
fortat, contrar vointei acesteia si-a satisfacut pofta sexuala in forma perversa.

Astfel, actiunile inculpatului Curdoglo Nicolai, au fost incadrate in baza
art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, ca actiuni violente cu caracter sexual, adica



satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica
sau psihica a persoanei, savarsite cu deosebita cruzime.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei In aceasta parte si pronuntarea
unei noi hotarari prin care lui Curdoglo Nicolai in baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

In argumentarea apelului procurorul a invocat, ci prima instanta
neintemeiat a aplicat inculpatului o pedeapsa extrem de blanda, nu a luat in
consideratie faptul, ca Curdoglo Nicolai nu si-a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii, respectiv incorect instanta i-a stabilit acestuia pedeapsa in limita
inferioara prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita.

3.1. Avocatul Avtutov Alexandr in numele inculpatului a depus cerere de
apel, solicitand casarea integrala a sentintei cu rejudecarea cauzei si emiterea unei
noi hotarari privind incetarea procesului penal.

In motivarea apelului, apararea a indicat, ci plangerea cu privire la actiunile
violente cu caracter sexual ale inculpatului nu a fost depusa de patimita, ci contrar
vointei acesteia, de catre sora ei, care are o atitudine ostila fata de familia
inculpatului.

Totodata, din cauza ca partea vatamata xxxxx este surdomutd, nimeni din
persoanele care au efectuat cercetarea, real nu o intelegea, declaratiile partii
vatamate au fost inregistrate din spusele surorii acesteia, xxxxx, care de asemenea
in cadrul urmaririi penale a participat si la audierea nepotului minor al patimitei,
xxxxx. Astfel, copilul de sase ani aproape la fiecare intrebare, dadea acelasi
raspuns, evident memorizat, precum ca inculpatul a savarsit actiuni violente cu
caracter sexual in privinta bunicii.

A evidentiat apdrarea, ca In sedinta de judecata, atat la intrebarile
procurorului cat si la Intrebarile instantei de judecata, partea vatamata cu ajutorul
asistentului procedural, categoric a negat violenta sexuala in privinta ei din partea
inculpatului, indicand ca Curdoglo Nicolai doar i-a aplicat violenta fizica, fapt
confirmat si de inculpat, dar si prin rapoartele medico-legale existente in dosar,
precum si prin expertizele corpurilor delicte.

A indicat apelantul ca la baza sentintei au fost puse declaratiile martorului
minor xxxxx, din care rezulta ca la momentul savarsirii infractiunii el nu s-a aflat
in camera respectiva. Aceste declaratii au fost administrate prin audierea lui de
procedura speciala la faza de urmarire penala.

Respectiv, dupa vizionarea inregistrarii video-audio, partea apararii a avut
necesitatea de a audia suplimentar acest martor in procedura speciala, din cauza
ca in cadrul urmaririi penale In aceasta parte au fost grav incalcate drepturile
inculpatului, si anume a fost incalcata procedura aducerii la cunostinta in termenii
cei mai scurti partii apararii - banuitului (Invinuitului) si aparatorului lui, a
procesului-verbal de audiere a martorului minor si copia Inregistrarii
audio/video, fapt despre care nici nu a fost intocmit proces-verbal, iar materialele
respective au fost prezentate doar la demersul partii apararii, contrar prevederilor
art. 1101 alin. (7)-(9) Cod de procedura penala.

La acest aspect apararea a subliniat ca s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere motivata privind audierea suplimentara, insa instanta neintemeiat a refuzat
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cererea datd, desi in inregistrarea audio se contine replica judecatorului de
instructie: ,Acestea deja sunt fantezii”.

In opinia aparirii, din procesul audierii martorilor in sedinta de judecats, nu
s-a stabilit nici o proba directa privind violenta sexuald, mai mult ca atat, la citirea
declaratiilor date de catre ei in cadrul urmaririi penale, martorii Xxxxx si Xxxxx ,, la
intrebarile partii apararii cu privire la faptul daca inteleg sensul expresiei ,raport
sexual in forma perversd”, au exprimat doar nedumeriri, explicand, ca ei nu inteleg
sensul termenului, iar declaratiile au fost inregistrate de catre colaboratorii de
politie, care le-au dat sa se semneze, fara sa le citeasca.

Astfel, toate declaratiile martorilor reprezinta doar probe indirecte si
presupuneri proprii privind ceea ce a vrut sa le spuna vecina lor surdomuta si doar
in acea masura cat de corect o Intelegeau vecinii si rudele ei.

Avocatul inculpatului de asemenea a mentionat faptul, ca in cadrul urmaririi
penale partea vatamata a fost asigurata cu doi reprezentanti legali, insa in instanta
de judecata nu a fost reprezentata de nici unul, de asemenea, aceasta nu a fost
asigurata cu aparator, ceea ce constituie Incdlcarea drepturilor ei garantate de
lege. Partea vatamata este invalid din copiladrie, surdomuta de la nastere, nu are
studii, ceea ce creeaza dificultati la cercetarea cauzei.

Desi inculpatului i se incrimineaza o infractiune grava, instanta de judecata
nu a luat in consideratie toate probele, incalcand principiul contradictorialitatii in
procesul penal si dreptul inculpatului la aparare.

De asemenea, aparatorul a considerat, ca instanta nu a solutionat integral
chestiunea privind calcularea termenului de detinere sub arest a inculpatului din
luna aprilie pana in luna octombrie a anului 2016 la solicitarea de extradare a
acestuia din Federatia Rusa in Republica Moldova in baza mandatului de arest
eliberat de Judecatoria Ceadir-Lunga din 19 februarie 2015.

In acelasi timp, instanta de judecatd neintemeiat a incasat de la inculpat in
contul statului cheltuielile de judecata, legate de extradarea lui.

3.2. Avocatul Ahmedov Ruslan in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitind casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de incetare a procesului penal intentat in privinta lui Curdoglo Nicolai in
baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

In argumentarea apelului apdrarea a invocat urmatoarele circumstante:

- urmdrirea penala a fost pornita conform semnelor infractiunii prevazute
de art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, pe faptul satisfacerii poftei sexuale in forma
perversa de catre o persoana necunoscuta (f.d. 1, vol.I);

- invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod
penal, a fost inaintata lui Curdoglo Nicolai in contumacie la 10 februarie 2015,
dupa care el a fost anuntat in cautare (f.d. 88, 89, vol.I);

- la 19 februarie 2015 in privinta lui Curdoglo Nicolai a fost aleasa masura
preventiva sub forma de arest preventiv, fiind eliberat mandat de arest pe un
termen de 30 zile (f.d. 94-69, 97, vol.l);

- la 27 aprilie 2016, a fost stabilit locul aflarii lui Curdoglo Nicolai in
or. Moscova, unde si a fost retinut (f.d. 164, vol.I);



- la 03 mai 2016 la demersul Procuraturii Ceadir-Lunga a fost initiata
procedura de extradare a lui Curdoglo Nicolai, invinuit In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal (f.d. 169, vol.I);

- la 12 octombrie 2016 Curdoglo Nicolai, invinuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal, a fost extradat in Republica Moldova, fiind
retinut de IP Ceadir-Lunga (f.d. 182, 185, vol.I);

- la 12 octombrie 2016, Curdoglo Nicolai a fost recunoscut in calitate de
invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal (f.d. 88,
vol.I) fiind audiat in calitate de invinuit, recunoscand integral invinuirea inaintata
si dand declaratii In fond ale Invinuirii inaintate (f.d. 188, vol. I);

- la 17 octombrie 2016 lui Curdoglo Nicolai i-a fost Tnaintata o noua
invinuire in baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, care difera de invinuirea
inaintatd in baza art. 172 alin. (1) Cod penal, prin faptul ca Curdoglo Nicolai ar fi
savarsit infractiunea in prezenta nepotului minor al partii vatamate.

Avand in sustinere prevederile art. 543 alin. (1) Cod de procedura penala,
apararea a indicat, ca la dosar lipsesc materialele referitoare la procedura
extradarii lui Curdoglo Nicolai in Republica Moldova, si anume lipsesc date privind
acordul Federatiei Ruse pentru extradarea lui Curdoglo Nicolai In vederea
atragerii acestuia la raspundere penala.

Totodata, Procuratura Generala a Federatiei Ruse a expediat scrisoarea
oficiala nr. 81/2-1135-16 din 10 ianuarie 2017 lui Curdoglo Nicolai, prin care i-a
fost explicat ca Procuratura Generala a Federatiei Ruse a examinat adresarea lui
privind extradarea in Republica Moldova si in baza prevederilor Conventiei cu
privire la asistenta juridica si raporturile juridice in materie civila, familiala si
penalad din 22 ianuarie 1993 si Tratatului intre Republica Moldova si Federatia
Rusa cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice in materie civila,
familiala si penala din 25 februarie 1993, a fost adoptata hotararea privind
extradarea lui Curdoglo Nicolai organelor Republicii Moldova pentru atragerea la
raspundere penalad in baza art. 172 alin. (1) Cod penal.

La 08 februarie 2017, scrisoarea cu nr. 164 a fost expediata de catre
Procuratura Gagauziei (sediul Ceadir-Lunga) lui Curdoglo Nicolai insa la
materialele dosarului penal scrisoarea Procuraturii Generale a Federatiei Ruse nu
a fost anexata. Nu exista careva probe care confirma faptul, ca la momentul
inaintarii Invinuirii lui Curdoglo Nicolai in baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal,
(Ia 19 octombrie 2016) a existat acordul Federatiei Ruse pentru inaintarea acestei
invinuiri.

In opinia apararii, la 19 octombrie 2016 procurorul nu a avut temeiuri
pentru inaintarea invinuirii lui Curdoglo Nicolai in baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod
penal, deoarece au existat circumstante care au Impiedicat tragerea lui
Curdoglo Nicolai la raspundere penala. A considerat, ca procurorul in cazul dat
urma sa se adreseze tarii strdine, care a dat acord la extradarea lui
Curdoglo Nicolai, cu adresarea corespunzatoare pentru primirea acordului pentru
atragerea lui la raspundere penala in baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, si dupa
obtinerea acestui acord, sa-l atraga la raspunderea penalda sau sa-i inainteze
invinuirea in baza art. 172 alin. (1) Cod penal si sa inceteze procedura penala
intentata in baza cererilor patimitei xxxxx, pe care ea le-a depus de trei ori (f.d.
170, 198, 203, vol.l). In caz contrar, procurorul a Incadlcat grav drepturile lui
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Curdoglo Nicolai, garantate de legislatia nationala si internationala in vigoare, care
a fost neintemeiat detinut sub arest timp de 4 luni.

A mai remarcat, ca organul de urmarire penala a cunoscut cu mult timp
inainte de fnaintarea Invinuirii lui Curdoglo Nicolai despre faptul ca la momentul
savarsirii actiunilor violente in privinta lui xxxxx in camera a fost prezent nepotul
ei minor, insa actiunile lui Curdoglo Nicolai au fost recalificate de catre procuror
doar dupa obtinerea declaratiilor acestuia de recunoastere a invinuirii inaintate in
baza art. 172 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 septembrie
2017 apelul depus de procuror a fost respins ca neintemeiat, cererile de apel
depuse de avocatii Avtutov Alexandr si Ahmedov Ruslan in numele inculpatului,
au fost admise partial, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Curdoglo Nicolai a fost recunoscut
vinovat si condamnatin bazaart. 172 alin. (1) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

4.1. Pentru pronuntarea hotdrarii nominalizate instanta de apel a
constatat in fapt, ca Curdoglo Nicolai la 18 decembrie 2014, aproximativ la ora
01:30 noaptea, in scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, a patruns in
domiciliul lui xxxxx, amplasat pe adresa xxxxx, unde cu scopul infrangerii vointei
patimitei a aplicat In privinta ei violenta fizica, exprimata in aplicarea loviturilor
cu mainile peste diferite parti ale corpului, prin ce a cauzat ultimei vatamari
corporale, care au cauzat dereglarea usoara a sanatatii acesteia de scurta durata,
dupa care a impins-o pe xxxxx pe pat, i-a rupt camasa de noapte in care era
imbracatd, dupa care in mod fortat, contrar vointei acesteia si-a satisfacut pofta
sexualad in forma perversa, adica a savarsit actiuni violente cu caracter sexual, si
anume satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, savarsita prin constrangere
fizica sau psihica a persoanei profitidnd de imposibilitatea acesteia de a se apara
sau de a-si exprima vointa.

4.2. Instanta de apel a cercetat prin darea citirii in conformitate cu art. 414
alin. (1) si (2) Cod de procedura penala urmatoarele probe ale partii apararii:
ordonanta cu privire la pornirea urmaririi penale din 18 decembrie 2014 (f.d. 1,
vol.I); ordonanta privind atragerea in calitate de invinuit a cet. Curdoglo Nicolai in
baza art. 172 alin. (1) Cod penal (f.d. 88, vol.I); ordonanta cu privire la anuntarea
in cautare a invinuitului Curdoglo Nicolai (f.d. 89, vol.I); incheierea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 19 februarie 2016, prin care a fost admis demersul procurorului
si aleasa in privinta invinuitului Curdoglo Nicolai masura preventiva sub forma de
arest preventiv cu eliberarea mandatului de arest pe termen de 30 zile din
momentul retinerii (f.d. 94-96, 97 vol.l); scrisoarea nr. 3859 adresata procurorului
Ceadir-Lunga, Pamujac 1., din 27 aprilie 2016, conform careia la 26 aprilie 2016,
de catre colaboratorul sectorului de politie DAI la metro or. Moscova DP MAI
Rusiei, a fost retinut Curdoglo Nicolai, in privinta caruia a fost intentat dosar de
cautare, investigat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod
penal, in legatura cu ce a fost solicitata reluarea cauzei penale nr. 2014390574
pentru solutionarea chestiunii privind extradarea acestuia (f.d. 164, vol.l);
scrisoarea din 03 mai 2016, adresata Procurorului General interimar al Republicii
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Moldova, Harunjen Eduard, prin care a fost solicitata adresarea catre Procuratura
Generala a Federatiei Ruse privind extradarea invinuitului Curdoglo Nicolai,
pentru atragerea la raspundere penala (f.d. 169, vol.I); instiintarea nr. 9706 din
13 octombrie 2016 prin care a fost confirmat ca la 12 octombrie 2016 in IP
Ceadir-Lunga a fost extradat Curdoglo Nicolai, investigat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal (f.d. 182, vol.l);
procesul-verbal de retinere a lui Curdoglo Nicolai din 12 octombrie 2016 (f.d. 185,
vol.I); procesul-verbal de audiere a invinuitului Curdoglo Nicolai din 12 octombrie
2016 (f.d. 188, vol.l); ordonanta privind atragerea lui Curdoglo Nicolai in calitate
de invinuit din 17 octombrie 2016, in baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal (f.d.
199, vol.l); scrisoarea Procuraturii Generale a Federatiei Ruse cu nr. 81/2-1135-
16 din 10 ianuarie 2017, in care a fost indicat faptul, ca adresarea cu privire la
chestiunea privind extradarea in Republica Moldova a cet. Curdoglo Nicolai a fost
examinatd, fiindu-i explicat faptul, ca Procuratura Generala a Federatiei Ruse la
05 iulie 2016, in baza prevederilor Conventiei cu privire la asistenta juridica si
raporturile juridice in materie civila, familiala si penala din 22 ianuarie 1993 si
Tratatului intre Republica Moldova si Federatia Rusa cu privire la asistenta
juridica si raporturile juridice in materie civila, familiala si penala din 25 februarie
1993, a hotarat extradarea lui Curdoglo Nicolai, organelor de drept ale Republicii
Moldova pentru tragerea la raspunderea penala a acestuia pentru savarsirea
actiunilor violente cu caracter sexual in baza art. 172 alin. (1) Cod penal. (f.d. 238,
vol.IT).

De asemenea, in instanta de apel au fost date citirii, in conformitate cu
art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, urmatoarele probe ale partii acuzarii:
declaratiile partii vatamate xxxxx (f.d. 82-83, vol.II); martorilor xxxxx (f.d. 111-
112, vol.Il); xxxxx (f.d. 113-144, vol.Il); xxxxx (f.d. 115-117, 124, vol.Il); procesul-
verbal al sedintei de judecata in prima instanta din 17 ianuarie 2017 (f.d. 141-142,
vol. II).

4.3. Reiesind din probatoriul examinat, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca sentinta este neintemeiata, pasibila casarii, deoarece in conformitate
cu prevederile art. 543 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana care a fost
extradata de un stat strdin nu poate fi trasa la raspundere penala si condamnata,
supusa executdrii pedepsei, precum si transmisa unui stat tert spre pedepsire,
pentru infractiunea savarsita de ea pana la extradare, pentru care ea nu a fost
extradatd, daca in privinta acestei cauze lipseste consimtamantul statului strain
care a extradat-o.

In opinia instantei de apel, incilcarea de citre organul de urmarire penald a
prevederilor art. 543 alin. (1) Cod de procedura penala, se confirma si prin aceea
ca la examinarea cauzei in instanta de apel Procuratura Generala a Republicii
Moldova din nou s-a adresat la Procuratura Generala a Federatiei Ruse pentru
consimtamantul la atragerea la raspundere penala a lui Curdoglo Nicolai, insa deja
in baza pe art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal (f.d. 21, vol.III).

Totodata, din raspunsul Procuraturii Generale a Federatiei Ruse din 05 iulie
2017 cu nr. 81/2-1135-16 a fost dat consimtamantul pentru tragerea la
raspundere penala a lui Curdoglo Nicolai In baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal,
insa la data mentionata Curdoglo Nicolai fusese deja condamnat prin sentinta



Judecatoriei Ceadir-Lunga din 15 februarie 2017, fara consimtamantul
Procuraturii Generale a Federatiei Ruse (f.d. 30-31, vol.IlI).

Astfel, din faptele examinate rezulta, ca partea acuzarii recunoaste
incalcarile normelor procesuale depistate, comise la punerea sub invinuire a lui
Curdoglo Nicolai in savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. g) Cod
penal.

Instanta de apel a punctat, ca consimtamantul ulterior al Procuraturii
Generale a Federatiei Ruse cu incalcarea procedurii de extradare nu poate legaliza
actiunile organului de urmarire penala cu privire la punerea sub invinuire a lui
Curdoglo Nicolai In baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, cu incalcarea
prevederilor art. 543 alin. (1) Cod de procedura penala, iar din acest motiv
actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza art. 172 alin. (1) Cod penal,
asa cum a fost dat consimtamantul cu privire la extradarea acestuia.

Analizand chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului Curdoglo Nicolai in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
constatat, ca prin cumulul probelor, se confirma faptul comiterii de catre
Curdoglo Nicolai a infractiunii mentionate, nu numai prin acordul de recunoastere
a vinovatiei, dar si prin audierile victimei, martorilor si prin materialele cauzei,
prin concluziile expertizei medico - legala nr. 294 /P20 din 19 decembrie 2014 si
expertizei corpurilor delicte nr. 66 din 10 februarie 2015.

La fel, instanta de apel a retinut ca depozitiile partii vatamate date la faza
urmaririi penale au fost confirmate prin depozitiile martorilor xxxxx, XXxXx, XXxXX,
care au dat declaratii consecutive despre circumstantele cunoscute in privinta
savarsirii infractiunii si care coroboreaza cu toate probele cercetate la faza
examinadrii cauzei penale.

In acelasi timp, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului
minor xxxxx, date la 06 ianuarie 2015, conform procedurii prevazute de art. 1101
Cod de procedura penala (f.d. 44-46, vol.l), apreciindu-le ca fiind dubioase,
deoarece intrebarile generale, care au valoare fundamentala pentru cauza au fost
sugestive si minorul raspundea evident cu fraze memorizate.

Instanta de apel a considerat, ca declaratiile martorului minor xxxxx in
partea prezentei nemijlocite la satisfacerea poftei sexuale a inculpatului
Curdoglo Nicolai, nu a fost confirmatd, la fel nu a fost confirmata nici prin
declaratiile martorilor, doar numai din cuvintele partii vatamate xxxxx, or, dupa
cum reiese din procesele-verbale de audiere a martorilor, vecinul xxxxx a explicat
ca s-a speriat, dar nu a povestit in esenta nimic, dar victima xxxxx prin gesturi a
aratat despre fapta care s-a intamplat vecinelor si surorii ei, nepotul xxxxx,
intelegand gesturile a putut sa memorizeze circumstantele si sa le expuna in
procesul audierii de catre judecatorul de instructie in procedura art. 110! Cod de
procedura penala.

Avand in sustinere prevederile art. art. 8 alin. (3), 101 Cod de procedura
penald, instanta de apel a mentionat, ca prezenta martorului minor xxxxx la
savarsirea infractiunii trezeste indoieli. Lipseste claritatea in veridicitatea
declaratiilor acestui martor in partea prezentei acestuia In momentul savarsirii
infractiunii de catre Curdoglo Nicolai In privinta bunicii lui, xxxxx, din acest
considerent procesul-verbal cu privire la audierea martorului minor a fost
recunoscut ca proba inadmisibila.



In consecinta, apreciind fiecare proba din punctul de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele enumerate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
probele administrate la cauza deplin confirma vinovatia inculpatului
Curdoglo Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal
- actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savarsite prin constrangere fizica sau psihica a persoanei.

4.4. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel avand in
sustinere prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, a retinut, ca inculpatul a savarsit
o infractiune intentionatda, impotriva persoanei, care face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave pentru care este prevazuta pedeapsa sub forma de
inchisoare. La fel, instanta a tinut cont de persoana inculpatului, si anume
Curdoglo Nicolae nu are antecedente penale (f.d. 168, vol.ll), este caracterizat
pozitiv, In viata sociala a clasei si scolii a participat activ, intre persoane de aceiasi
varsta si profesori era respectat (f.d. 219, vol.I); circumstante agravante conform
art. 77 Cod penal, nu au fost constatate.

In baza circumstantelor evidentiate, instanta de apel a considerat necesar de
a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, luand in consideratie cumulul circumstantelor care atenueaza
raspunderea, persoana inculpatului, caracteristica pozitiva, declaratiile date de
inculpat la faza urmaririi penale, tinand cont de cererea partii vatamate
Telipiz Maria cu privire la impacare (f.d. 203, vol.I), instanta de apel a considerat
pasibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura
penald, contesta hotararile judecatoresti cu recurs ordinar, solicitind casarea
deciziei instantei de apel in partea recalificarii actiunilor inculpatului si stabilirii
pedepsei, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Curdoglo Nicolai sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. g)
Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In opinia procurorului este lipsitd de suport probator concluzia instantei de
apel cu privire la faptul ca la dosar nu au fost prezentate dovezi prin care ar fi fost
dovedita prezenta martorului minor xxxxx, la momentul savarsirii infractiunii in
privinta partii vatamate xxxxx.

In acest sens procurorul accentueazi, ci martorul minor xxxxx a fost audiat
la faza de urmarire penala la 06 ianuarie 2015 (f.d. 44-46, vol.]) in conformitate cu
cerintele art. 110! Cod de procedura penala, declaratiile acestuia fiind consecutive
si care coroboreaza cu celelalte probe examinate, inclusiv cu declaratiile partii
vatamate xxxxx date la faza urmadririi penale (f.d. 27, voll) conform carora
actiunile violente cu caracter sexual au fost savarsite de catre Curdoglo Nicolai in
prezenta martorului minor, acest fapt fiind confirmat si prin declaratiile
martorilor Xxxxxx si XXXxx.

Totodata, la recunoasterea persoanei dupa fotografie din 12 ianuarie 2015
(f.d. 47, 48) martorul minor xxxxx si-a confirmat declaratiile din 06 ianuarie 2015,
recunoscandu-l pe Curdoglo Nicolai, ca fiind persoana care a savarsit in privinta
bunicii sale actiuni violente cu caracter sexual.



Releva acuzatorul de stat, ca circumstantele date, in cumul cu alte probe
cercetate in procesul de examinare a cauzei penale indica la faptul, ca infractiunea
in privinta partii vatamate xxxxx a fost savarsita de inculpatul Curdoglo Nicolai in
prezenta minorului xxxxx.

Totodata, acuzatorul de stat este de opinia ca instanta de judecata i-a stabilit
o pedeapsa prea blanda inculpatului, care nu va atinge scopul pedepsei penale.

In acest sens subliniazi, ci instanta de judecats nu a tinut cont de faptul, c3
inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, care face
parte din categoria infractiunilor grave, desi prin cumulul probelor cercetate vina
lui Curdoglo Nicolai in savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. g)
Cod penal, a fost dovedita integral.

5.1. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre
inculpat, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de incetare a procesului penal
intentat in privinta sa, In temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
din motivul ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

In motivarea recursului indic4, ci instanta de apel corect a dispus admiterea
apelului avocatului Ahmedov Ruslan in partea prin care a constatat ca organul de
urmarire penala i-a Inaintat Invinuirea in baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, in
lipsa acordului Federatiei Ruse.

Totodata, considera ca reiesind din prevederile art. 325 Cod de procedura
penald, instanta de apel nu era in drept sa-i recalifice actiunile in baza art. 172
alin. (1) Cod penal, dar urma sa inceteze procesul penal in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece exista circumstante care exclud tragerea
acestuia la raspundere penala in baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, din lipsa
acordului Federatiei Ruse la incriminarea acestuia a unei infractiuni mai grave, iar
in aceasta parte decizia instantei de apel nu este motivata.

Subliniaza recurentul, ca a recunoscut integral vinovatia In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal, cunoscand despre faptul ca
partea vatamata depusese 3 plangeri prin care a solicitat impacarea.

La fel, indica ca organul de urmarire penala neintemeiat i-a inaintat
invinuirea in baza art. 172 alin. (2) lit. g) Cod penal, ceea ce s-a soldat cu detinerea
ilegala a acestuia in stare de arest pentru un termen de aproximativ 11 luni, cu
toate ca procurorul era obligat sa inceteze urmadrirea penala in legatura cu
impacarea partilor in temeiul art. 109 Cod penal.

Releva recurentul, ca prima instanta de asemenea nu a constatat incalcarile
admise de procuror, si ca urmare ilegal a fost recunoscut vinovat de savarsirea
unei infractiuni pentru care nu a fost dat acordul la extradare dintr-un stat strain.

Reiesind din faptul, ca prima instanta nu a examinat chestiunea privind
impacarea partilor, deoarece in cazul infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2)
lit. g) Cod penal, impacarea nu este aplicabila, rezulta ca nici instanta de apel nu
putea inceta procesul in temeiul impacarii partilor.

Sustine recurentul, ca in privinta sa urma a fi pronuntata o hotarare de
incetare a procesului penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece la momentul inaintarii invinuirii in baza art. 172 alin. (2) lit. g)
Cod penal, la 17 octombrie 2016, nu era acordul Federatiei Ruse cu privire la
tragerea sa la raspundere penala in temeiul acestei infractiuni.



6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentii invoca drept temei
pentru declararea recursurilor prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale sau
cand faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penali, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Reiesind din prevederile legale sus-mentionate, cu referire la argumentele
procurorului cu privire la declararea neintemeiata de catre instanta de apel a
inadmisibilitatii probei si anume a declaratiilor martorului minor xxxxx, Colegiul
penal considera necesar de a mentiona, ca decizia asupra inadmisibilitatii probei
poate fi stabilita de catre o instanta de judecata in temeiul legii.

Astfel, instanta de apel, declarand inadmisibila proba acuzarii urma sa tina
cont de prevederile art. 95 Cod de procedura penald, reiesind din faptul ca
martorul minor xxxxx a fost interogat in conditii speciale, In conformitate cu
prevederile art. 110/1 Cod de procedura penala, or, inadmisibilitatea unei probe
nu poate fi confundata cu aprecierea critica a acesteia, asa cum este indicat in mod
divergent in decizia instantei de apel.

Cu referire la argumentele procurorului cu privire la corectitudinea
reincadrarii actiunilor inculpatului de la art. 172 alin. (2) lit. g) la art. 172 alin. (1)
Cod penal, Colegiul largit mentioneaza, ca prevederile art. 66 ale Tratatului
nr. 1993 din 25 februarie 1993 intre Republica Moldova si Federatia Rusa cu
privire la asistenta juridica in raporturile juridice in materie civila, familiala si
penala stabilesc limitele urmaririi penale a persoanei extradate, stipuland ca fara
acordul Partii Contractante solicitate persoana extradata nu poate fi supusa
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pedepsei pentru o alta infractiune decat acea care a constituit temei pentru
extradare.

In acord cu aceste prevederi ale Tratatului art. 543 alin. (1) stabileste regula
specialitatii, ca persoana care a fost extradata de un stat strdin nu poate fi trasa la
raspundere penalda si condamnata, supusa executarii pedepsei, precum si
transmisa unui stat tert spre pedepsire, pentru infractiunea savarsita de ea pana
la extradare, pentru care ea nu a fost extradata, daca in privinta acestei cauze
lipseste consimtamantul statului strain care a extradat-o.

De asemenea Colegiul largit considerd, ca la caz nu este posibila a
interpretare extensiva a acestor prevederi legale, deoarece aceasta ar fi
defavorabila si ar vicia fundamental solutia pronuntata.

Astfel, ca argumentele procurorului In acest sens nu au careva suport legal
si urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Totodata Colegiul largit tine sa sublinieze, ca potrivit prevederilor art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate in recurs, fara a agrava situatia condamnatilor.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazurile cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

In acest sens Colegiul penal mentioneazd, ci potrivit jurisprudentei
nationale, practicii judiciare constante, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.

Astfel, sentinta urmeaza a fi expusa in mod consecvent, ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte prescurtarilor si cuvintelor inadmisibile In documentele
oficiale, iar declaratiile inculpatilor, ale partilor vatamate, ale partilor civile si
martorilor se expun la persoana a treia.

Instanta de recurs constatd, ca in speta instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma
si specificul Intocmirii hotararilor judecatoresti adoptate in cauzele privind
infractiunile cu caracter sexual, si a admis in continutul deciziei pronuntate a unor
fraze care nu sunt compatibile criteriilor stabilite pentru intocmirea actelor
oficiale.

Astfel, Colegiul largit a stabilit, ca instanta de apel, relatand In decizie
declaratiile partii vatamate xxxxx si a martorului minor xxxxx au admis o
detalizare excesiva ale depozitiilor (f.d. 65 verso si f.d. 68 vol.lll), ceea ce este
inadmisibil in textul unei hotarari judecatoresti.

Colegiul penal mentioneaza, ca practica judiciara constanta evidentiaza, ca
la intocmirea hotararilor judecatoresti in cauzele privind infractiunile sexuale
urmeaza sa fie evitate expresii ofensatoare si descrierea vulgara a actiunilor. Este
inadmisibil sa fie redate amanuntit detaliile cazului si sa fie comentata fapta,
deoarece descrierea desfasurata a circumstantelor cauzei se va contine in
procesul-verbal al sedintei de judecata.
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Obligarea instantei de a-si motiva hotararea rezulta din prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeanda, acest lucru presupune relevarea
considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate, find necesar ca in mod
precis si explicit, prin argumente relevante si suficiente, sa fie rezolvate
problemele de drept aparute la judecarea cauzei, prin intocmirea corectd a
hotdrdrii adoptate.

Astfel, din punctul de vedere al aspectelor evidentiate, instanta de apel a
adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele expuse, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii,
deoarece au adoptat o hotarare care nu corespunde conditiilor de forma impuse
pentru adoptarea hotararilor judecatoresti.

Instanta de recurs statueaza, ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa tind cont de aspectele evidentiate si sa pronunte o hotarare legal3,
intemeiata si formulata in termeni juridici, evitand descrierea unor aspecte care
evident contin expresii ofensatoare sau vulgare, tinand cont si de faptul ca ulterior
hotararile judecatoresti pronuntate in cauza urmeaza a fi prezentate si organelor
de drept ale Federatiei Ruse.

De asemenea Colegiul penal subliniaza, ca sub aspectul temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, instanta de recurs
atesta temeinicia argumentelor procurorului referitor la gresita individualizare a
pedepsei penale stabilite inculpatului Curdoglo Nicolai, din urmatoarele
considerente.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvdrsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Reiesind din prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta
de judecata ajunge la concluzia condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei, aceasta urmeaza sa indice numaidecat in hotarare motivele
care au stat la baza unei asemenea concluzii. La fel, necesitatea motivarii unei
hotarari judecatoresti, rezida si din continutul art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal considera
concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului Curdoglo Nicolai, pripite si in contradictie cu probatoriul administrat,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale.
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Totodata, Colegiul penal atesta ca sunt intemeiate argumentele inculpatului
expuse in recurs in ce priveste faptul, ca instanta de apel, reincadrand actiunile
sale in prevederile art. 172 alin. (1) Cod penal, nu s-a expus asupra solicitarilor
sale de incetare a procesului in legatura cu impacarea partilor, deoarece potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel avocatul a mentionat
acest fapt (f. d. 247 vol.Ill), iar o asemenea cerere a fost depusa in cadrul urmaririi
penale si respinsa la aceasta etapa de catre procuror.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Distinct de considerentele enuntate, Colegiul penal largit, tinand cont de
faptul ca la moment in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza de fapt 5 judecatori,
3 dintre care au participat la examinarea prezentei cauzei in ordine de apel,
constatand ca in cadrul acestei instante va fi imposibila constituirea unui nou
complet de judecata pentru judecarea apelului, intru evitarea tergiversarii
examinarii cauzei, considera necesar de a remite cauza penala privind invinuirea
lui Curdoglo Nicolai, pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Centru, Gheorghieva Fedora si de inculpatul Curdoglo Nicolai, se
caseaza decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 septembrie
2017, in cauza penala in privinta lui Curdoglo Nicolai xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia pronuntata integral la 27 aprilie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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