Dosarul nr.1ra-1170/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
succesorul partii vatamate Mihai Cepoi Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 12 ijunie 2013 in cauza penala in privinta lui

Fornea Oleg Alexei, nascut la 21 aprilie 1977, originar
din s. Tirgul Vertiujeni, r-nul Floresti, domiciliat in
mun. Chiginau, str. Ginta Latina 9/1 ap. 10;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.09.2011 - 09.12.2011 (prima instantdi)

2. 16.05.2013 - 12.06.2013 (instanta de apel)

3. 08.10.2013 - 11.12.2013 (instanta de recurs)

Asupra admuisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 09 decembrie 2011, Fornea Oleg
Alexei a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 80
Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu aplicarea art. 79
Cod penal, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

1.1. Cauza a fost examinata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat ca,
Fornea Oleg, la data de 06 noiembrie 2010, pe la orele 20:00, conducind autoturismul
propriu de model ,,Mercedes E 200, cu n/i C LU 082, avindu-1 in calitate de pasager
pe Cepoi Stanislav, deplasindu-se pe strada Basarabiei din s. Ghindesti, r-nul Floresti,
ajungind in apropierea gospodariei Vorontova Ecaterina, manifestind imprudenta, nu a
tinut cont de situatia rutiera si dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului, a pierdut controlul
asupra volanului si iesind pe partea opusa a directiei de deplasare, a tamponat bordura
din partea stinga a drumului, in rezultatul carui fapt, pasagerului Cepoi Stanislav i-au



fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in urma carora ultimul
a decedat.

Astfel, Fornea Oleg a ignorat cerintele RCR aprobat prin Hotarirea Guvernului
RM nr. 357 din 13 mai 2009, prevazute de pct. 39, incalcari care sint in legatura
directd cu comiterea accidentului rutier in cauza si consecintele survenite.

3. Impotriva sentintei au declarat recursuri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in latura pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit careia Oleg Fornea sa fie condamnat in baza 264 alin.(3) lit.
b) Cod penal la 4 ani 8 luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Acuzatorul de stat a invocat ca prima instanta corect a incadrat actiunile lui Oleg
Fornea, insa fara careva temei justificativi i-a aplicat o pedeapsa prea blinda si
inechitabild, care este contrara caracterului si gradului de pericol a celor savirsite, a
consecintelor care s-au produs si a scopului pedepsei;

- succesorul partii vatamate Mihai Cepoi, care a solicitat casarea acesteia in latura
actiunii civile, CU pronuntarea unei noi hotariri si cu restituirea corpurilor delicte.

Recurentul a invocat ca prima instantd nu a cercetat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, nu a elucidat circumstantele cauzei, 1-a lipsit de posibilitatea de a-
si exercita drepturile sale intr-un proces contradictoriu, la fel nu s-a expus in privinta
actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2012, au
fost admise recursurile declarate de procuror si de succesorul partii vatamate Mihai
Cepoi, casata sentinta si dispusa rejudecarea cauzei de catre prima instantd, in alt
complet de judecata.

in motivarea solutiei sale, instanta de recurs a statuat ca, erorile procesuale
admise de cadtre prima instantd nu au putut fi inlaturate, circumstante care au atras dupa
sine concluzia cd, cauza nu a fost examinata in fond, nu au fost cercetate probele in
modul stabilit de lege, nu a fost motivata solutia, ceea a dus la desfiintarea sentintei, cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

5. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 19 aprilie 2013, Fornea Oleg a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Actiunea civila in partea ncasarii prejudiciului material, a cheltuielelor legate de
prezentare la organul de urmarire penala, in instanta de judecatd si salariul mediu
pentru perioada de participare in procesul penal a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civild in partea incasdrii prejudiciului moral, a fost admisa partial,
incasindu-se din contul lui Oleg Fornea in beneficiul lui Mihai Cepoi prejudiciul moral
in marime de 100 000 (una suta mii) lei.

6. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
cu aplicarea unei pedepse mai blinde, tinind cont de prevederile art. 79 Cod penal si
fara privarea de dreptul a conduce mijloace de transport.

Apelantul a indicat ca temei pentru stabilirea unei pedepse mai blinde decit cea
prevazuta de lege, a servit art. 79 Cod penal, privind existenta unor circumstante
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exceptionale ce micsoreazi considerabil dauna infractiunii sivirsite. In spetd, latura
subiectiva a acestei componente de infractiune s-a caracterizat doar prin comiterea
infractiunii din imprudenta. Inculpatul a indicat ca, si-a recunoscut vina integral, s-a
cait sincer de cele comise, si-a cerut iertare de la succesorul partii vatamate, a incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei, care ulterior a fost respins, la fel, a contribuit
material la Tnmormintarea victimei.

Mai mult, inculpatul a mentionat ca desi privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport era o pedeapsa complementara obligatorie in cazul art. 264 alin.
(3) Cod penal, prevederile art. 79 Cod penal a oferit instantei dreptul de a numi o
pedeapsa, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, intrucit acesta
activa in calitate de taximetrist, conducerea automobilului fiind unica sursa de
existenta si de intretinere a familiei sale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2013, a fost
admis apelul inculpatului, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Oleg Fornea a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal la 5 (cinci) ani Inchisoare, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a statuat ci, tinind cont de
circumstantele cauzei, de principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale, cit si in art. 61 alin. (2) Cod penal — pedeapsa penala are drept scop corectarea
inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii
corectarii si reeducdrii vinovatului, aceasta, dispunind de circumstante exceptionale, a
aplicat fatd de inculpat prevederile art. 79 Cod penal, cu excluderea pedepsei
complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

8. In recursul ordinar declarat de succesorul partii vitimate Mihai Cepoi, s-a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei in latura civila, cu
pronuntarea unei noi hotariri privind incasarea din contul inculpatului Oleg Fornea in
beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 26 782 lei, a prejudiciului moral in
marime de 316 800 lei si a cheltuielelor legate de deplasarile pentru participare in
procesul penal in marime de 12 600 lei.

Recurentul invoca comiterea unor grave incalcari ale drepturilor sale
constitutionale si proceduale de cétre instantele de fond, tergiversarea neintemeiata a
examinarii dosarului penal, aplicarea incorecta a prevederilor din Codul de procedura
civila privind aprecierea probelor. La fel indicd precum ca au fost evaluate eronat
daunele morale suportate de familia sa. Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca in accidentul rutier, acesta si-a pierdut unicul fecior, la virsta numai de 24 ani.
Mai mult, soferul nu a fost supus unui examen medical care sd constate starea
inculpatului, in momentul pierderii controlului asupra volanului automobilului.

9. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 Cod de
procedurd penald nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede
aceasta cale de atac.

Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel
prin care i s-a inrautatit situatia.

Astfel, succesorului partii vatamate Mihai Cepoi, la data de 19 aprilie 2013,
conform materialelor cauzei si anume a recipisei din dosar (f.d. 309), i-a fost expediata
copia sentintei Judecatoriei Floresti din 19 aprilie 2013, Tnsa aceasta nu a fost de catre
el, atacata cu apel, rezumindu-se, deci, ca succesorul partii vatamate Mihai Cepoi a
fost de acord cu starea de fapt stabilita si cu pedepsa aplicata.

Instanta de recurs mentioneaza ca sentinta primei instante a fost contestata doar
de inculpat, in latura pedepsei, astfel, prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iunie
2013, apelul lui Fornea Oleg a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Oleg Fornea a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

In rest, dispozitiile sentintei privind incasarea prejudiciului material si moral au
fost mentinute.

Astfel, avind in vedere cd in privinta inculpatului a fost modificata doar
pedeapsa complementara, succesorul partii vatamate Mihai Cepoi, avea dreptul sa
conteste decizia doar in aceasta parte.

in asemenea conditii, Colegiul penal consideri ci recursul ordinar urmeazi a fi
declarat inadmisibil, pe motiv ca nu a fost utilizata calea ordinara de atac- apelul.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de succesorul partii vatamate Mihai
Cepoi impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 1unie 2013 in
cauza penala 1n privinta lui Fornea Oleg Alexel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 decembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti






