Dosarul nr. 1ra-508/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pascal Veronica in numele inculpatului Volosenco Serghei, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2017, in cauza penala privindu-l pe

Volosenco Serghei XxxX, nascut la XXxX, originar
si domiciliat din r-nul XXXXXX, S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 18.01.2017 — 26.05.2017 (prima instantd);
2.22.06.2017 — 13.11.2017 (instanta de apel);
3.01.02.2018 — 04.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti (sediul central) din 26 mai 2017, cauza
fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, Volosenco Serghei a fost recunoscut vinovat de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c¢), €) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de
5 ani 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, a fost admisa partial actiunea civila inaintatd de partile
vatamate Smiler Piotr si Smiler Natalia, fiind dispusd incasarea din contul lui
Volosenco Serghei, in beneficiul lui Smiler Piotr suma de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, si in beneficiul lui Smiler Natalia suma de 30000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Volosenco Serghei din timp, prin ntelegere prealabila cu doua persoane in privinta
carora cauza penald a fost disjungata, au pus la cale comiterea unui atac talharesc
in privinta familiei Smiler, despre care presupuneau ca detin bani, deoarece
anterior de cateva ori au schimbat la Smiler Piotr o suma impunatoare de bani.

Astfel, ei s-au inteles ca persoana in privinta careia cauza penald a fost

disjungata, sa asigure transportarea cu automobilul la domiciliul familiei Smiler si
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asteptarea persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjungata si a lui
Volosenco Serghei, dar ultimii la randul sau sa efectueze atacul talhdresc asupra
familiei Smiler.

Prin urmare, la 12.12.2014, aproximativ la ora 16:30, conform intelegerii
prealabile, in scopul savarsirii talhariei planificate, persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunata, care asigura transportarea numitilor, 0 persoana in
privinta careia cauza penalda a fost disjungatd si Volosenco Serghei, a plasat
automobilul sau in apropierea blocului locativ nr. 20 amplasat pe str. Lesecico,
mun. Balti, in asteptarea complicilor sai.

Ca urmare, persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjungata si
Volosenco Serghei, iesind din automobil, s-au deplasat in blocul nr. 20 amplasat pe
str. Lesecico, mun. Balti, pozitionandu-se pe scara de intrare, intre etajul 4 si etajul
3, asteptand sosirea familiei Smiler.

Astfel, auzind ca ascensorul s-a oprit la etajul 3, in scara blocului unde ei se
aflau, s1 din ascensor au inceput sa iasa oameni, numitii Volosenco Serghei,
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata, fiind mascati, cu glugi pe
cap si fulare pe fata, pregatite din timp, s-au indreptat inspre familia Smiler, in
scopul atacarii acestora.

In acelasi timp, Volosenco Serghei, fiind mascat, a scos din buzunar un
pistol provenienta caruia nu a fost stabilitd, presupunand ca membrii familiei
Smiler detin bani, a tras de patru ori in directia lor, ca rezultat a cauzat partii
vatamate Smiler Piotr vatdmari corporale neinsemnate si partii vatamate Smiler
Natalia vatimari corporale medii. In acest timp, numitul persoana in privinta cireia
cauza penala a fost disjungata, fiind si el mascat, se afla in spatele lui Volosenco
Serghei si urmarea cele intamplate.

In cele din urma, Volosenco Serghei si persoana in privinta cdreia cauza
penala a fost disjungata, nerealizand pana la capat intentia lor si neobtinand careva
bunuri de la familia Smiler, s-au indreptat in graba spre iesirea din blocul locativ
nominalizat, apoi in directia automobilului, cu care au venit.

Ca urmare, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata si
Volosenco Serghei s-au asezat in automobilul care le astepta, la volanul caruia se
afla o persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata, si In mod grabit au
parasit locul comiterii infractiunii. Ulterior, aflandu-se in apropierea s. Dobrogea
Veche, r-nul Singerei au incendiat automobilul cu care s-au deplasat.

Actiunile inculpatului Volosenco Serghei au fost incadrate de prima instanta
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c¢), e) Cod penal, - talharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, savarsit de doud sau mai multe
persoane, de o persoand mascatd, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in
calitate de arma.



2. Sentinfa primei instante a fost atacatd cu apel de catre partile vatamate
Smiler Piotr si Smiler Natalia, care au solicitat casarea sentintei in latura pedepsei
stabilite si incasarea prejudiciului, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra si sa fie admisa integral actiunea
civila inaintata.

In argumentarea apelului, partile vitimate au invocat c:

- inculpatului Volosenco Serghei i-a fost aplicatd o pedeapsa blanda si s-a
incasat prejudiciul moral intr-0 Suma prea mica, neraportatd la infractiunea
savarsita si cu prejudiciul cauzat;

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- Volosenco Serghei impreuna cu doud persoane a savarsit impotriva lor
atacul in scopul sustragerii bunurilor, Tnsotit de violenta periculoasa pentru viata si
sandtate §i cu aplicarea armei, fiind mascat a tras de patru ori in directia lor, cu ei
era si copilul minor Smiler Damir, care la fel a suferit in urma faptei prejudiciabile,
suportand o trauma psihoemotionald, are temeri de a se deplasa singur, tresare la
zgomote, are stare de neliniste;

- in rezultatul impuscaturilor efectuate de Volosenco Serghei, lui Smiler
Piotr i s-au cauzat vatamari corporale neinsemnate, iar lui Smiler Natalia i s-au
cauzat leziuni corporale medii. Volosenco Serghei de patru ori a tras in directia lor
avand scopul de a-i omori pentru a sustrage bunurile ce le apartin. In urma atacului
toatd familia a suferit mult, stresul, cogsmarul prin care au trecut 1i urmareste pana
in prezent, iar starea de frica, neliniste 1i insoteste peste tot;

- dupd toate tratamentele primite nu a fost posibila recuperarea functiei
mainii stangi, functia de apucare a mainii stangi e dereglata. I-a fost recomandat
tratament chirurgical in mod planificat. Anume Volosenco Serghei a fost cel are a
impuscat si i-a pricinuit leziunile corporale sus indicate. La moment nu poate
munci in deplina masura din motivul dereglarii de apucare a mainii, consecinta
ireversibila;

- suferintele fizice, psihice pe care le-a primit in urma actiunilor inculpatilor
le apreciaza in marime de 400000 lei pentru Smiler Natalia s1 100000 lei pentru
Smiler Piotr;

- instanta de judecatd a aplicat in privinta lui Volosenco Serghei o pedeapsa
prea blanda si a incasat prejudiciul moral intr-o suma prea mica neraportata la
gravitatea si suferintele psihice, si fizice cauzate partilor vatamate, de gradul de
vinovdtie a condamnatului Volosenco Serghei;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata a tinut cont de faptul ca
Volosenco Serghei a recunoscut vina, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv si a
solicitat examinarea cauzei in ordinea prevazuti de art. 364 Cod de procedura
penala, insd inculpatul Volosenco Serghei de la bun inceput nu numai cd n-a
recunoscut vina, dar si mult timp s-a eschivat de la urmarirea penala, fiind in



cautare. Ultimul a recunoscut vina numai din considerentele ca ceilalti doi
inculpati au fost recunoscuti vinovati si condamnati la pedeapsa.

- inculpatul Volosenco Serghei a recunoscut vina nu din considerentele ca se
caieste In cele Intdmplate, dar a recunoscut vina in ultimul moment pentru a-si
ameliora soarta;

- Volosenco Serghei a savarsit o infractiune grava, anterior a fost judecat
pentru comiterea unei infractiuni similare, fiindu-i stabilitd o pedeapsa cu
infractiune, nu este angajat iIn campul muncii, nu are o ocupatie permanenta, nu are
nici un venit pentru existenta, fapt ce permite de a presupune continuarea activitatii
criminale;

- participarea lui Volosenco Serghei la savarsirea acestei infractiuni a fost
primordiald, anume el a fost cel care aplicand arma le-a cauzat leziuni corporale;

- la aplicarea pedepsei in privinta lui Volosenco Serghei nu s-a tinut cont de
criteriile de individualizare a pedepsei si prejudiciului moral cauzat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2017, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta si pronuntati o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Volosenco
Serghei s-a considerat a fi vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, de 6 ani 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis referitor la pedeapsa,
care este latura contestata in apel, ca existd temei legal pentru casarea sentintei in
aceasta parte.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ¢ prima instantd nu a tinut cont in
deplind masura de prevederile art. 61, 75 Cod penal, la stabilirea termenului de
pedeapsda aplicat inculpatului, adicd de gravitatea infractiunii savarsite, de
sanctiunea Stipulata de art. 188 alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal, care prevede
pedeapsa sub formad de inchisoare de la 8 la 10 ani, infractiune ce se califica
conform art. 16 alin. (4) Cod penal, ca infractiune grava.

Astfel, instanta de apel a indicat ca tine cont, ca inculpatul a fost condamnat
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de
talharie, adicd atacul sdvarsit asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savarsit
de doud sau mai multe persoane, de o persoand mascata, cu aplicarea armei sau
altor obiecte folosite in calitate de arma, ca anterior el a mai fost condamnat in
afara teritoriului Republicii Moldova si nu este la prima abatere penald, fiind
eliberat conditionat inainte de termen, insd nu si-a tras concluziile necesare si a

comis infractiunea in cauza, calificatd ca fiind una grava, cad anume el a fost
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persoana care a efectuat patru impuscaturi din pistol in directia partilor vatamate,
printre care era o femeie si un copil minor si care au avut de suferit mult in urma
actiunilor lui infractionale.

Din considerentele expuse, instanta de apel a conchis ca sentinta primei
instante urmeaza a fi casatd partial, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei hotarari noi, cu stabilirea in privinta lui Volosenco Serghei a pedepsei sub
forma de inchisoare pe termen de 6 ani 6 luni, tindnd cont si de prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, pedeapsi pe care instanta de apel a
considerat-o echitabila faptei infractionale savarsite si fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

Cu referire la actiunea civild inaintatd de partile vatamate, instanta de apel a
mentionat ca nu existd temei legal pentru casarea sentintei atacate in latura civila,
dupa cum se solicita in apelul declarat.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca prima instanta just a apreciat real
prejudiciul moral cauzat in marime de 10000 lei partii vatdmate Smiler Piotr i n
marime de 30000 lei partii vatdmate Smiler Natalia, sume care in viziunea instantei
de apel sunt reale ca compensare a prejudiciului moral in raport cu suferintele
suportate de partile vatamate Smiler Piotr si Smiler Natalia in urma actiunilor
infractionale savarsite de inculpatul Volosenco Serghei, tinand cont de faptul ca in
urma infractiunii intentionate a inculpatului au fost cauzate suferinte de ordin fizic,
psihic si emotional, partile vatamate fiind atacate de doud persoane mascate, ce le-
au provocat vatamari corporale neinsemnate si respectiv medii, prejudiciul moral
fiind evident si care necesita recuperare, suma care in viziunea instantei de apel
este suficienta si reald, corect fiind diminuatd suma incasata in beneficiul partilor
vatamate din contul inculpatului, tinandu-se cont de circumstantele cauzei, de
aceea suma incasata in calitate de prejudiciu moral este consideratd una pe masura
de a recupera suferintele cauzate, or cuantumul despagubirilor trebuie stabilite
astfel, incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele
daunelor.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de cdtre avocatul
Pascal Veronica in numele inculpatului Volosenco Serghei, care indica temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8), 13) Cod de procedura
penald, art. 6 CEDO, art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, si solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoc ci:

- instanta a admis o cale de atac neprevazutd de lege sau apelul a fost
introdus tardiv - reiesind din faptul ca examinarea dosarului penal a avut loc in

baza art. 364! Cod de proceduri penald, calea de atac pentru aceastd procedura este
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- recursul. Insdsi partea vatimati a declarat recurs. Instanta de apel a examinat
contestarea in ordine de apel,;

- hotararea motivata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
instanta de fond si apel au admis erori grave de fapt si de drept, care au afectat
solutia instantei, Or instanta de apel nu si-a motivat solutia prin care a Tnasprit
pedeapsa stabilita, fiind facutd mentiune doar la art. 364 Cod de procedura penala,
nefiind reflectat art. 79 Cod penal invocat de aparare;

- a intervenit o lege penalda mai favorabila condamnatului (modificarile din
20.12.2017), or, art. 75 Cod penal in aceasta redactie prevede ca: ,,0O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecati. Incepand cu 20.12.2017, articolul 90* Cod penal, stabileste condamnarea
Ccu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare, or instanta de apel nu a
examinat cerintele prevazute de aceste articole;

- fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), c), €) Cod penal, deoarece infractiunea comisa de condamnat se
incadreaza in baza art. 287 alin. (3) Cod penal. Incadrarea juridici a fost facuta in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal, constituie o incadrarea juridica
eronata;

- faptul depunerii cererii in baza art. 364* Cod de procedurd penald, nu
constituie §i recunoasterea incadrarii juridice a infractiunii;

- instantele de judecatd nici nu au analizat elementele infractiunii, dar au
transcris continutul ordonantei de Invinuire si a rechizitoriului, care probe au stat la
baza acestei concluzii. Aceste conditii impuse nu numai de legea nationala, dar si
de CtEDO, nu si-au gasit reflectare in sentinta, fapt care a condus la violarea art. 6
§1 al Conventiei Europene si art. | Protocolul 1: - lipsa unei decizii motivate;

- un element important al infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, este spatiul public, care deosebeste de infractiunile comise impotriva
personalitatii. Fapta s-a consumat anume in spatiul public, s-a demonstrat aplicarea
armei de foc si prezenta motivelor huliganice.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand in acest
sens ca instanta de apel rejudecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si
corespunzator, corect a incadrat actiunile faptuitorului si a apreciat fiecare proba
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, invoca cd alegatiile recurentului ce {in de temeiul de recurs

prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penald, nu sunt altceva decat
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o interpretare eronatda a prevederilor legale la adoptarea sentintei in cazul
recunoasterii vinovatiei (art. 509 alin. (6) Cod de procedura penalad), care nu se
referd la judecarea cauzei in spetd, pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald — art. 364* Cod de procedura penala.

Mai mult, indica ca impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma
judecarii in procedurd simplificatd partile pot exercita calea de atac a apelului, de
regula sub aspectul individualizarii pedepsei.

In continuare, ce tine de criticile recurentului ci in actiunile inculpatului nu
au fost intrunite clementele infractiunii, ce cad sub incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a mentionat ca faptul
nerecunoasterii vinovatiei si dezacordul cu calificarea juridica a actiunilor
faptuitorului, este o modalitate de aparare si nu constituie temei pentru casarea
hotararilor contestate.

Subsidiar, a refinut ca recurentul in recurs isi manifesta dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, ce nu este un temei de recurs.

A mai specificat cd invocarea temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 13) Cod de procedura penala, precum ca a intervenit o lege mai favorabila
condamnatului, avand in vedere modificarile operate la 20.12.2017 in art. 75 Cod
penal, nu este aplicabila in speta.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiet art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul invoca prezenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8), 13) Cod de procedura penala, si anume
cazurile cand: ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau a apelul a fost

introdus tardiv, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, a
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intervenit o lege mai favorabila condamnatului” si art. 6 §1 CEDO, art. 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO - lipsa unei hotarari motivate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea
acestor temeiuri de recurs, nu S-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzeli,
din urmatoarele considerente.

Primordial, Colegiul penal tine sa mentioneze cd in spetd, cauza a fost
examinata In procedurd simplificatd, or prin inscris autentic inculpatul Volosenco
Serghei a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, ulterior sentinta pronuntatd in cauza a fost atacata cu apel doar de
catre partile vatamate, care au contestat sentinta in partea pedepsei si in partea
civila, iar inculpatul fiind de acord cu sentinta primei instante nu a exercitat calea
de atac apelul. Prin decizia instantei de apel, a fost admis apelul declarat de partile
vatamate, si casata sentinta doar in latura stabilirii pedepsei, fiind Tnaspritd masura
de pedeapsa stabilitd inculpatului, n rest sentinta primei instante a fost mentinuta
fara modificari.

In acest sens, Colegiul penal invoci ca inculpatul care nu a atacat sentinta de
condamnare cu apel, iar pedeapsa aplicatd a fost majoratd in urma admiterii
apelului partilor vatamate poate declara recurs impotriva deciziei instantei de apel
numai cu privire la aplicarea pedepsei, dar nu la existenta vinovatiei sau la alte
chestiuni ale sentintei mentinute de instanta de apel, mai mult ca in speta, sentinta
primei instante a fost adoptata in procedura simplificatd, si inculpatul putea sa o
conteste doar in latura individualizarii pedepsei penale si incalcarilor de procedura.

Luand in considerare faptul ca sentinta primei instante a fost modificata de
instanta de apel doar in latura pedepsei, fiind inrdutdtitda situatia inculpatului in
aceasta parte, Colegiul penal prin prisma art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penald, conchide ca inculpatul si aparatorul acestuia puteau sia conteste decizia
instantei de apel, doar sub acest aspect, in rest invocarile ce tin de incadrarea
juridica a faptei, prezenta sau lipsa elementelor infractiunii, precum si vinovatia
inculpatului, se resping ca inadmisibile.

Prin urmare, in privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectul ca instanta de apel
nu si-a motivat solutia prin care a indsprit pedeapsa stabilitd de prima instantd,
Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor
cauzel, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului
invocat, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate, fiind redate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel
de inasprire a pedepsei stabilite, in baza criteriilor generale de individualizare a
pedepseli, stipulate in art. 75 Cod penal.



Mai mult, Colegiul penal analizdnd continutul deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte (f.d. 59-60, vol. Ill), in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de 0 instanta inferioard, fie prin alt mod, sid fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, in baza celor expuse, se resping ca nefondate criticile recurentului ca:
instantele de judecata nici nu au analizat elementele infractiunii, dar au transcris
continutul ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, ce probe au stat
la baza acestei concluzii, prin ce s-a incalcat art. 651 CEDO, si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la CEDO, or instanta de judecata, in temeiul cererii autentice a
inculpatului Volosenco Serghei (f.d. 218, vol. II), a examinat cauza in procedura
previzutdi de art. 364! Cod de procedurd penald, intemeindu-si solutia de
condamnare a inculpatului pe probele administrate la faza urmaririi penale, pe care
le-a apreciat corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, si care au
demonstrat pe deplin vinovatia inculpatului Volosenco Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), e) Cod penal, care nici nu a fost
contestata cu apel de catre ultimul, iar instanta de apel a mentinut corect sentinta in
aceasta parte fara modificari, motiv din care instanta de recurs nu identifica nici un
temei de a interveni sub aspectele contestate in hotdrarile instantelor ierarhic
inferioare.

La fel, se respinge ca neintemeiat argumentul recurentului ca: ,faptul
depunerii cererii in baza art. 364 Cod de procedurd penald, nu constituie o
recunoastere a incadrarii juridice a infractiunii”, or constituie opinia subiectiva a
recurentului, din moment ce prin depunerea cererii de catre inculpat pentru
examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penald, acesta trebuie sa
recunoasca si incadrarea juridica a faptelor, ce in spetd a fost confirmat subsidiar
prin faptul neatdcarii de catre inculpat a sentintei primei instante cu apel.

Ce tine de temeiul de recurs specificat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 7) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de apel a admis o cale de
atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv, reiesind din faptul ca
cauza a fost examinatd in procedura simplificatid prevazutd de art. 364! Cod de
procedurd penald, iar calea de atac pentru aceasta procedura este recursul, Colegiul
penal conchide ca este invocat neintemeiat, iar argumentul invocat nu poate fi
acceptat, deoarece reprezintd o interpretare eronata de catre recurent a normelor de
drept, or instanta de apel corect a examinat cauza in ordine de apel, or sentinta

primei instanfe pronuntata Tn urma examinarii cauzei in procedura prevazuta de art.
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364! Cod de procedurd penald, cade sub incidenta sentintelor ce pot fi atacate cu
apel, conform prevederilor art. 400 Cod de procedura penala.

Totodata, in privinta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
13) Cod de procedura penald, ca a intervenit o lege mai favorabila condamnatului,
prin modificarile operate la 20.12.2017 in art. 75 Cod penal si introducerea art. 90*
Cod penal, Colegiul penal stabileste ca nu este incident in spetd, or luand in
considerare circumstantele cauzei, retinute just de instanta de apel, ce tin de
personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite, modul de savarsire a
acesteia, prin efectuarea a 4 impuscaturi in directia partilor vatamate, care erau
insotite de un minor, modificarile operate in Codul penal, la care se refera
inculpatul nu sunt aplicabile inculpatului Volosenco Serghei, si respectiv nu-i
amelioreaza situatia stabilitd prin decizia instantei de apel.

7. Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent care ar fi afectat hotararea atacatd, deoarece solutia adoptata
de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul declarat este
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Pascal
Veronica in numele inculpatului Volosenco Serghei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Volosenco Serghei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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