Dosarul nr. 1ra-422/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catélin si de
catre avocatul Postu Marin in numele inculpatului Cramanciuc Radu, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 18 mai 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, in cauza penala
privindu-I pe

Cramanciuc Radu XxxxX, ndscut XXXXx, originar
din r-nul XxxX, s. XXxxX, domiciliat in or. XXXX, Str.
XXXXX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.27.12.2016 — 18.05.2017 (prima instantd);
2.14.06.2017 — 07.11.2017 (instanta de apel);
3.25.01.2018 — 04.04.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 18 mai 2017, cauza fiind examinata
in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Cramanciuc Radu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de 2 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport pe un termen de 2 ani.

A fost admisa actiunea civila si s-a dispus incasareca de la inculpatul
Cramanciuc Radu in beneficiul succesorului partii vatamate Dodon Svetlana
prejudiciul material in suma de 38 000 lei si prejudiciul moral in suma de 50 000
lei.

In privinta corpurilor delicte, s-a dispus si fie restituite posesorilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Cramanciuc Radu, la data de 22 septembrie 2016, aproximativ la ora 13:50,
conducand pe banda extrema stanga pe traseul asfaltat M-2, Chisinau-Soroca, in
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localitatea s. Magdacesti, r-nul Criuleni, mijlocul de transport de model ,,AUDI
A6 cu numerele de inmatriculare XxxxX (Lituania), incalcand cerintele art. 45 pct.
1) al Regulamentului circulatiei rutiere (aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009), care prevede ca conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera si art. 11 lit. f) al aceluiasi regulament, care prevede ca conducatorul
de vehicul este obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata sa cedeze
trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului in directia
de mers a vehiculului, a tamponat pe trecerea de pietoni nedirijatd pe Dodon
Serghei, care regulamentar traversa strada pe trecerea de pietoni, semnalizata cu
indicatorul nr. 5.50.3 (trecere pentru pietoni) instalat inainte de trecerea de pietoni
si cu marcajul rutier transversal nr. 1.14.1 aplicat pe carosabil, cauzandu-i victimei
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 155D/1976 din 30.11.2016,
leziuni corporale care se calificd ca vatamare grava a integritdfii corporale, in
rezultatul carora Dodon Serghei a decedat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de prima instantd in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijlocului de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul
unei persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-lui Criuleni, Botnaru Alexandru, care a
solicitat casarea partiala a sentintei in partea ce tine de stabilirea pedepsei
inculpatului Cramanciuc Radu, din motivul blandetei acesteia si din motivul ca nu
au fost incasate cheltuielile judiciare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Cramanciuc Radu sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa in
limitele sanctiunii prevazute de acest articol sub forma de 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului cheltuielile judiciare in
conformitate cu prevederile art. 229 alin. (7) Cod de procedurd penala, in
beneficiul statului Tn marime de 842 lei.

Sa fie admisa actiunea civila a succesorului partii vatamate Dodon Svetlana
si incasat din contul inculpatului Cramanciuc Radu, prejudiciul material in marime
de 60 000 lei si prejudiciul moral in marime de 150 000 lei.



Corpurile delicte — un automobil de model ,,Audi A-6” cu numerele de
inmatriculare XxxxxX (Lituania), care se afla la pastrare la parcarea speciald din
mun. Chisinau, str. Muncesti 21 A, dupa intrarea sentintei in vigoare de restituit
proprietarului.

O scurta de culoare neagra, o pereche de pantaloni de culoare albastra fixati
cu o centurd din piele de culoare neagra, care se afld la pastrare in camera
corpurilor delicte a IP Criuleni - de restituit succesorului pargii vatamate Dodon
Svetlana dupa intrarea sentintei in vigoare.

in motivarea apelului declarat, procurorul a invocat c:

- la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, instanta nu a luat in
considerare criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75
Cod penal;

- desi instanta de judecata, in partea introductiva si descriptiva a sentintei a
dat apreciere corecta circumstantelor de fapt ale cauzei, aceasta nu a tinut cont de
prevederile art. 61 Cod penal,

- prin pedeapsa prea blandd aplicatda de cdtre instanta de judecata
inculpatului Cramanciuc Radu, nu au fost realizate scopurile legii penale;

- instanta de judecatd la stabilirea pedepsei inculpatului Cramanciuc Radu, a
apreciat ca circumstante atenuante: recunoasterea vinovatiei de catre inculpat;

- aprecierea adusd de cdtre instanta de judecata privind faptul ca
recunoasterea vinovatiei reprezintd o circumstan{d ce atenueaza raspunderea
penald, urmeaza a fi apreciate critic, dat fiind faptul ca recunoasterea vinovatiei,
care atrage incidenta procedurii simplificate previazute de art. 364! Cod de
procedurda penald, nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuantda judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica;

- instanta de judecatd a apreciat gresit pretentiile materiale si morale
inaintate de catre succesorul partii vatamate Dodon Svetlana catre inculpatul
Cramanciuc Radu, fiind admisa partial actiunea civila prin care a fost dispusa
incasarea sumei de 38 000 lei in calitate de prejudiciu material si suma de 50 000
lei in calitate de prejudiciu moral;

- prima instantd a lasat fard examinare demersul procurorului privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata ce au fost suportate la
formularea concluziilor in cadrul expertizei medico-legale executate de catre
Centrul de Medicina Legala;

- potrivit materialelor prezentate, statul in persoana IGP a MAI a suportat
cheltuieli achitind institutiei indicate supra, plata pentru expertiza efectuatd la
moment. Organul de urmarire penald a dispus expertiza necesara in vederea
obtinerii unei solutii obiective la caz si anume - 842 lei, suma ce urma si fie
incasata din contul inculpatului.



- in privinga cheltuielilor care au fost solicitate a fi incasate in bugetul de stat
au fost anexate bonurile corespunzatoare cu calculele efectuate.

3.2. Succesorul partii vatamate Dodon Svetlana, care a solicitat casarea
partiala a sentinfei In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu stabilirea unei pedepse mai aspre,
admiterea integrala a actiunii civile in cadrul procesului penal, prin care sa se
incaseze din contul paratului (parte civilmente responsabild) Cramanciuc Radu in
beneficiul reclamantei (parte civild) Dodon Svetlana a prejudiciului material in
suma de 60 000 lei si a prejudiciului moral in suma de 150 000 lei.

In motivarea apelului fnaintat, s-a invocat ci:

- prima instantd a apreciat gresit pretentiile materiale si morale inaintate
catre inculpatul Cramanciuc Radu, fiind admisa partial actiunea civild prin care a
fost dispusa incasarea sumei de 38 000 lei in calitate de prejudiciu material si suma
de 50 000 lei in calitate de prejudiciu moral,

- fiind constatat faptul juridic necesar aparitiei raspunderii delictuale: fapta
ilicita, vinovatia, legatura cauzala intre fapta comisa si prejudiciul adus, tinand
cont de valoarea bunurilor materiale si a cheltuielilor tangente cauzate ca rezultat
al comiterii acestei infractiuni, caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice
cauzate succesorului legal al victimei pe fundalul decesului lui Dodon Serghei,
inclusiv conditionate de imposibilitatea recuperarii sotului, reabilitarea psihologica
indelungatd a succesorului victimei, in cadrul cauzei penale a fost inaintata
actiunea civila;

- la solicitarea inculpatului Cramanciuc Radu cauza penala a fost judecata in
procedurd simplificatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penal,
astfel recunoscand savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitand ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. De
asemenea inculpatul a recunoscut integral pretentiile din actiunea civild, a solicitat
admiterea ei integrala, fiind de acord sa achite despagubirile materiale s1 morale in
intregime conform actiunii civile, insd in virtutea obligatiunilor asumate inculpatul
Cramanciuc Radu a dat dovada de indiferenta totala fatd de soarta si starca
psihologica a ei, iar la multiplele solicitari catre inculpat de a-i acorda ajutor
material, macar partial, a primit numai promisiuni goale si paguba materiald si
morala nu a fost reparata.

3.3. Avocatul Melinteanu Calin in numele inculpatului Cramanciuc Radu,
solicitand casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Cramanciuc Radu sd fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si stabilita 0
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod
penal sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea
pe o perioada de probatiune de 1 an.



In motivarea apelului declarat, avocatul inculpatului a invocat ca:

- la stabilirea pedepsei, prima instantd urma sa tind cont de faptul ca a fost
reparat prejudiciul succesorului partii vatdmate, cdinta sincera a inculpatului de
comiterea infractiunii, contribuirea activa a acestuia la elucidarea circumstantelor
savarsirii faptei, recunoscand vina inca de la faza urmaririi penale;

- avand in vedere prezenta circumstantelor atenuante constatate inclusiv de
prima instanta, precum si de noile limite de pedeapsa stabilite, instanta de judecata
a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, fiind contrara circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei;

- tindnd cont de faptul ca inculpatul Cramanciuc Radu a sadvarsit pentru
prima datd o infractiune, anterior nefiind judecat, si-a recunoscut vina in cele
incriminate atat la la faza urmaririi penale, cat si la judecarea cauzei, se caieste
sincer de cele comise, a reparat partial prejudiciul cauzat partii vatamate, fiind de
acord de a repara prejudiciul solicitat de partea vatamata, precum si de faptul ca
executarea pedepsei are ca scop corectarea si reeducarea inculpatului si nicidecum
cauzarea suferintelor fizice si psihice acestuia, corectarea si reeducarea lui este
posibila fara izolarea de societate, in conditiille suspendarii conditionate a
executarii pedepsei. Mai mult, izolarea inculpatului de societate ar face dificila
repararea prejudiciul material si moral solicitat de catre succesorul partii vatamate;

- inculpatul este singurul intretinator al familiei sale, avand la intretinere un
copil minor, sotia sa se afla in concediu pentru ingrijirea copilului minor, iar
pedeapsa aplicata de prima instantd se rasfrange negativ inclusiv asupra drepturilor
copilului minor,

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si de catre
avocatul Melinteanu Calin in numele inculpatului.

A fost admis apelul declarat de succesorul partii vatamate Dodon Svetlana,
casata partial sentinta in partea ncasarii prejudiciului moral §i pronuntata o noua
hotarare in aceasta parte, prin care s-a dispus incasarea de la Cramanciuc Radu in
beneficiul lui Dodon Svetlana prejudiciul moral in marime de 150 000 lei.

A fost respinsa cererea inaintata de procuror cu privire la incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 842
lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale, ca fiind neintemeiata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
stabilit corect starea de fapt si de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Cramanciuc Radu in
baza dispozitiilor art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative -
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijlocului de



transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Totodata, instanta de apel cu referire la argumentele din apeluri ce {in de
blandetea pedepsei stabilite inculpatului, a considerat ca prima instanta la stabilirea
pedepsei, a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru faptele
savarsite, de criteriile de stabilire si individualizare a pedepsei, prevazute de art. 7,
75-78 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Instanta de apel a mai indicat ca la aprecierea felului si masurii de pedeapsa,
prima instantd S-a cdlauzit de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, de gradul si pericolul social al infractiunii -
infractiunea comisa facand parte din categoria celor grave prin prisma art. 16 Cod
penal, de consecintele survenite - decesul victimei, de faptul ca infractiunea a fost
comisd din imprudentd, de persoana inculpatului, se caracterizeaza pozitiv (f.d.
53), nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog (f.d. 58, 59), anterior nu
a fost judecat (f.d. 55). In calitate de circumstante atenuante au fost retinute - cdinta
sincerd, iar circumstante agravante nu au fost retinute.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instanta a stabilit corect
inculpatului Cramanciuc Radu pedeapsa in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
in coroborare cu art. 364! Cod de procedurd penald - 2 (doi) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

In acest sens, instanta de apel a mentionat tinind cont de circumstantele
expuse mai sus, ca este echitabilda pedeapsa aplicatd de prima instanta, motiv
pentru care a respins solicitarile procurorului de aplicare a unei pedepse sub forma
de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe
un termen de 4 ani, ca fiind neintemeiata.

Cu referire la apelul avocatului inculpatului privind suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, instanta de apel a
relatat ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, S-a tinut cont de
scopul si criteriile generale si speciale de individualizare a acesteia, prevazute de
art. 61 si 75 Cod penal, de circumstantele reale ale cauzei, de principiul
proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa - or, desi infractiunea a fost comisa
din imprudenta, totusi ea s-a soldat cu decesul persoanei, de faptul ca inculpatul nu
a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate.

Astfel, tinand cont de gravitatea consecintelor infractiunii, instanta de apel a
considerat ca nu sunt temeiuri de aplicare a institutiei suspendarii executarii
pedepsei fata de inculpatul Cramanciuc Radu, mentionand ca inculpatul poate fi
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corectat §i reeducat numai prin executarea reald a pedepsei cu inchisoarea, si
anume aceasta pedeapsd are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Cat priveste solicitarea din apelul declarat de succesorul partii vatamate, in
partea actiunii civile, instanta de apel axandu-se pe circumstantele elucidate in
proces, a concluzionat ca in baza faptei comise de inculpat din data de 22
septembrie 2016 a survenit nu numai raspunderea penald, ci si raspunderea civila
delictuala a lui Cramanciuc Radu. Astfel, a indicat ca prejudiciul cauzat de
accidentul produs are consecinte cert stabilite in cadrul examinarii judecatoresti,
consecinte cu caracter nepatrimonial, cat si consecinte cu caracter patrimonial.

Instanta de apel a subliniat ca vinovatia lui Cramanciuc Radu a fost dovedita
pe deplin, culpabilitatea acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal este constatata in afara oricaror dubii, de asemenea este
cert constatata cauzarea prejudiciului material si moral prin infractiunea comisa de
inculpat, este stabilita legatura cauzala dintre accidentul produs si prejudiciul
efectiv - decesul partii vatamate, ceea ce presupune, conform legislatiei n vigoare,
survenirea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciul cauzat de un izvor de
pericol sporit.

De asemenea, instanta de apel a precizat cd in sedinta instantei de apel
inculpatul Cramanciuc Radu a recunoscut integral actiunea civild inaintatd de
succesorul partii vatamate Dodon Svetlana, a declarat ca este de acord sa achite
suma de 150 000 lei in calitate de prejudiciu moral succesorului partii vatamate.

In acest sens, instanta de apel tindnd cont de gravitatea cauzarii suferintelor
psihice si fizice succesorului partii vatamate, importanta vitald a drepturilor
personale nepatrimoniale lezate, de impactul actiunilor inculpatilor asupra vietii
partii vatamate, de faptul cd inculpatul a recunoscut integral suma solicitata cu titlu
de prejudiciu moral, a admis integral pretentia de incasare a prejudiciului moral 1n
marime de 150 000 lei, care in opinia instantei de apel este rezonabila si echitabila
pentru recuperarea prejudiciului moral, pentru suferintele psihice suportate de
succesorul partii vatamate.

Referitor la solicitarea din apelul procurorului in partea cheltuielilor
judiciare, instanta de apel a notat ca prima instantd urma sd se expuna asupra
solicitarii acuzatorului de stat de incasare din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in marime de 842 lei pentru efectuarea expertizei
medico-legale.

Totodata, instanta de apel a relatat cd procurorul a solicitat incasarea sumei
de 842 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 155D/1976 din 30
noiembrie 2016 (f.d. 43-44).



Instanta de apel a accentuat ca prin prisma normelor de procedura penala art.
227-229 Cod de procedura penald, sumele solicitate de acuzatorul de stat nu
constituie cheltuieli judiciare, si nu pot fi puse in sarcina inculpatului Cramanciuc
Radu.

La fel, instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penala, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei in mod
obligatoriu, pentru constatarea: starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului,
inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starca de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si
interesele legitime in procesul penal, expertizele medico-legale necesare pentru
constatarea leziunilor corporale, vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat prin prisma prevederilor art. 143 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mai specificat ca conform art. 34 alin. (3) Legea cu privire
la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086-X1V
din 23 iunie 2000, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt achitate din bugetul
de stat, cu exceptia cazurilor cand aceasta se solicita de catre partile la caz.

In acest context, s-a mai notat cd cheltuiclile judiciare solicitate de citre
acuzatorul de stat pentru efectuarea expertizei nr. 155D/1976 din 30 noiembrie
2016, sunt cheltuieli inerente in cadrul urmaririi penale, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului, or normele procesual penale nu prevad achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza
obligatorie, iar la caz, expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala
prin ordonanta din 22.09.2016 (f.d. 36) pentru a determina gradul gravitatii
leziunilor corporale cauzate partii vatamate Dodon Serghei in urma accidentului
comis de Cramanciuc Radu.

In concluzie, instanta de apel a stabilit ci solicitarea acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 842 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale, este
lipsitd de temei, or, cheltuielile invocate nu pot fi puse in sarcina inculpatului,
constituind cheltuieli inerente efectuarii urmaririi penale si urmeaza a fi suportate
de catre stat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin,
care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10 Cod de
procedurd penald, si solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.



In motivarea recursului, recurentul invoca ci:

- hotédrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- S-a aplicat o pedeapsa gresit individulizata, contrar prevederilor legale;

- instanta de apel in cadrul examinarii cauzei si emiterii hotararii nu a luat in
considerare faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate
cheltuieli in suma de 842 lei la efectuarea expertizelor, suma ce urma a fi incasata
de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. 227 - 229 Cod de
procedurd penald, iar instanta, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), art.
397 pct. 5) Cod procedura penald, nu a dispus acest fapt;

- solutia instantei de apel de a respinge solicitarea acuzatorului de stat
referitor la incasarea de la Cramanciuc Radu a cheltuielilor de judecata contravine
normelor procesual penale in vigoare;

- art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala ,,Cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal”. Dispozitia art. 227 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
prevede ca: ,,cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor §i asistentilor procedurali”, art. 227 alin. (3) Cod de
procedura penald ,,cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate”. Aliniatul (3) a normei indicate este 0 norma
generala si nu obliga statul sd suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si
pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de
la partile in proces;

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de cdtre condamnat;

- Urmadrirea §1 judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de
cheltuieli pentru 1intocmirea g1 transmiterea actelor de procedura, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea
aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a
procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si
sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care I-
au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la
introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se desfasoara
din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt avansate,
de regula, de stat, prin organul judiciar in fata cdruia se afla cauza penala;



- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfagurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovéatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 11 revine In principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuiclile judiciare este
integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta;

- instantele de judecatd eronat au interpretat si aplicat pe caz prevederile art.
75 Cod penal si la alegerea, si aplicarea pedepsei numite lui Cramanciuc Radu nu
au tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale, Consecintele survenite si
comportamentul inculpatului pe parcursul procesului penal. Instanta de apel,
constatand cele expuse, a conchis eronat oportunitatea aplicdrii pe caz a
prevederilor art. 90 Cod penal, care vor asigura atingerea scopurilor prevazute de
art. 61 Cod penal;

- instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, care stipuleaza cd instanta de apel are obligatia le a
intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si
de drept comise de prima instantd, doar atunci cand aceste erori au influentat
asupra hotararii in defavoarea inculpatului;

- prescriptiile legale prevazute de art. 61 alin. (2), 75 alin. (1), 90 alin. (1)
Cod penal, 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, nu au fost respectate de
instantele de judecatd deoarece potrivit sentintei si deciziei pronuntate, la aplicarea
pedepsei inculpatului Cramanciuc Radu, instantele practic nu au motivat in nici un
fel oportunitatea aplicarii fatd de condamnat a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii, inclusiv in raport cu prescriptiile art. 90 alin. (1) Cod penal,
adica nu au constatat si stabilit circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat,
care ar justifica concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita;

- instanta nu a t{inut cont ¢d in cazul in care inculpatul a comis o infractiune
gravd, cu consecinte ireparabile - decesul unei persoane, lipsind circumstante
atenuante pe caz, suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii aplicate
inculpatului, reprezinta o solutie de pedeapsd penalda prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii
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savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectarii inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat
si a altor persoane;

- instanta de apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la
normele penale si procesual — penale;

- instanta de apel, diminuand pedeapsa numita Iui Cramanciuc Radu spre
minimul sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, nu a tinut cont de
coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz) si celor agravante
stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusa panda la minimul prevazut de
sanctiune se considera echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de
circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal;

- instanta de apel la numirea pedepsei (care a fost diminuatd la limita
minimd) a invocat acele circumstante, in coraport cu care au diminuat pedeapsa
numitad lui Cramanciuc Radu, ca ulterior, tot in baza acelorasi circumstante, fara a
identifica altele, sa aplice la numirea pedepsei prevederile art. 90 Cod penal, prin
ce s-a admis dubla valenta, la aplicarea aceleiasi situatii de drept.

5.2. Avocatul Postu Marin in numele inculpatului Cramanciuc Radu, care
indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si solicitd casarea partiala a sentintei primei instante si a deciziei instantei
de apel, in partea pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, cu stabilirea unei pedepse de 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pe 0
perioada de probatiune de 1 an.

In argumentarea recursului se invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- instanta de judecata, pe de o parte, a admis actiunea civila a succesorului
partii vatamate si I-a obligat pe inculpat sa achite prejudiciul moral de 150 000 lei,
iar, pe de alta parte, a considerat ca fiind rational inculpatul sa execute real
pedeapsa inchisorii, ceea ce il lipseste pe acesta de posibilitatea sd desfasoare 0
activitate de munca care sa-i aduca venit pentru a avea capacitatea sa achite sumele
dispuse de instanta;

- inculpatul a recunoscut vina si deja a achitat succesorului partii vatamate
suma dispusd de instantd cu titlu de prejudiciu material, iar in ceea ce priveste
prejudiciul moral de 150 000 lei, dansul s-a obligat in fata instantei de judecata sa-I
achite Intr-un termen restrans;

- prima instantd a omis sd aprecieze §i faptul cd Cramanciuc Radu are la
intretinere un copil minor si este singurul intrefindtor al familiei, sotia sa fiind in
concediu de ingrijire a copilului. Or, prin izolarea de societate, de familie a lui
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Cramanciuc Radu in perioada eventualei executari a pedepsei privative de libertate,
familia acestuia este supusa riscului de a nu se putea intrefine.

- solutia cea mai rezonabild si rationala este aplicarea fatd de Cramanciuc
Radu a prevederilor art. 90 Cod penal cu dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei inchisorii pe termen de proba de un an.

6. La recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penali, a
depus referintd succesorul partii vatamate Dodon Svetlana care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu cuprinde o0 careva motivare sau
argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate, mentionand ca sentinta
primei instante si decizia instantei de apel sunt legale si intemeiate, iar inculpatul
in virtutea obligatiunilor asumate a dat dovada de o indiferenta totala fata de soarta
si starea psihologica a succesorului partii vatdmate si nu a reparat paguba materiala
si morala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentii contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, si ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile si motivele invocate de recurenti in sustinerea acestor temeiuri
Nu s-au confirmat In urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.
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Colegiul penal analizand textul deciziei recurate (f.d. 177-188) in coraport
cu motivele invocate de recurenti, atesta ca instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate si in prezentele recursuri ordinare, similare cu
cele invocate in apelurile declarate, atit ce tin de respingerea solicitarilor
procurorului privind dispunerea achitérii din contul inculpatului Cramanciuc Radu
a cheltuielilor pentru efecutarea expertizelor in suma de 842 lei, precum si a partii
apararii de a aplica in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal si de a
suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite prin sentinta
primei instante mentinutd de instanta de apel, {indnd cont de cerintele stipulate in
art. 227, 228, 229, 142, 143 Cod de procedura penala si art. 61, 75, 90 Cod penal,
iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a
evita repetdri inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca la recursul declarat de procuror, ca
prevederile art. 227 Cod de procedura penala, reglementeaza care anume cheltuieli
sunt incluse in categoria cheltuielilor judiciare, in aceasta listd nefiind insd incluse
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
stipuleaza expres ci: ,.Jn cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
Sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova”.

In aceastd ordine de idei, se retine ci potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt
in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecatad, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului
de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor”.

In acest context, se atesti cd in prezenta cauzi penala ordonatorul expertizei
judiciare medico-legale a fost organul de urmarire penala (f.d. 36), fara a exista o
asemenea cerere din partea partii apararii.
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Mai mult, Colegiul penal atesta pozitia eronata din recursul ordinar declarat
de procuror in partea solicitdrii de a fi exclusd suspendarea conditionatda a
executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, or in spetd, instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, prin care inculpatului Cramanciuc Radu, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i s-a aplicat
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul a de conduce mijlocul de transport pe un termen de 2 ani.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de instanta de apel, este legald si intemeiata, iar
recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre avocatul Postu
Marin in numele inculpatului Cramanciuc Radu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-|
pe Cramanciuc Radu xxxxxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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