Dosarul nr. 1ra-493/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

partea vatamata Talpa Vladimir, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, in cauza penala privindu-I pe
Atamaniuc Nicolae XxxX, ndscut la XXXXX,
originar din mun. xxxx si domiciliat in or. XXXX,
Str. XXXXX, XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 10.03.2016 — 12.04.2016 (prima instantd);
2.05.05.2016 — 26.10.2017 (instanta de apel);
3.02.02.2017 — 28.03.2017 (instanta de recurs ordinar);
4.03.05.2017 — 11.10.2017 (instanta de apel);
5. 31.01.2018 — 04.04.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 12 aprilie 2016, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de procedura
penald, Atamaniuc Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 140 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civild inaintatd de Talpa Vladimir a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Atamaniuc
Nicolae la 24.08.2014, ora 14:50, aflandu-se in incinta magazinului alimentar
,Hermes”, de pe Str. XxxX, or. Xxxx, adica in loc public, din intentii huliganice,
fara nici un motiv, l-a agresat fizic pe Talpa Vladimir, trantindu-l la podea si
rasucindu-i mainile la spate. Dupd aceasta, continudnd actiunile huliganice,
aflandu-se in strada in fata aceluiasi magazin, i-a aplicat lui Talpa Vladimir o
lovitura cu capul in fata, apoi cu pumnul in regiunea pieptului si a fetei, cauzandu-i
in asa mod plaga contuza a nasului cu edem echimoza si fractura oaselor nazale,
echimoza cu edem infraorbital pe dreapta, care au conditionat dereglarea sanatatii
de scurta durata si se califica ca vatamare usoara.



Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre partea vatdmata
Talpa Vladimir, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie incasat de la inculpat salariul ratat de 5600 lei, prejudiciul material
de 2261 lei si prejudiciul moral de 20000 lei, invocand ca:

- la materialele cauzei sunt anexate urmatoarele probe: certificatul de
concediu medical seria 01 nr. 1433913, emis de Centrul Medicilor de Familie nr. 3,
certificatul de concediu medical seria 01 nr. 1653907, emis de spitalul ,,Sfanta
Treime” din Chisinau; certificatul de concediu medical seria 01 nr. 1433984, emis
de Centrul Medicilor de Familie nr. 3, care demonstreaza ca pentru perioada
26.08.2014 - 24.09.2014, a primit tratament medical ambulatoriu, din care pentru
perioada 28.08.2014 - 01.09.2014, adica 5 zile a fost internat in spitalul ,,Sfanta
Treime” din Chisinau, unde a fost operat pentru restabilirea nasului fracturat;

- in certificatul nr. 08 din 17.12.2015 emis de SRL ,,lulivad-Lex”, depus ca
proba la dosar, este indicat ca salariul pentru perioada 26.08.2014 - 24.09.2014 in
suma de 5600 lei nu a fost incasat, deoarece nu au fost prezentate certificatele de
concediu medical in original, acestea ramanand instantei de judecata, si salariul
urmeaza sa fie incasat de la agresor;

- nu a incasat salariul pentru perioada 26.08.2014 - 24.09.2014, acesta
urmand sa fie incasat de la agresor;

- prin chitantele achitate pentru tratamentul spitalizat si ambulatoriu, depuse
ca probe la dosar, se demonstreaza cd a cheltuit suma de 2261 lei. Datorita
comportamentului agresiv al inculpatului, a fost maltratat, injosit, umilit in fata
fiicei si sotiei, rudelor si prietenilor apropiati, fiindu-i diminuatd Ccinstea si
demnitatea personala;

- prima instantd NU S-a expus prin sentintd asupra solicitarilor lui in
conformitate cu art. 219 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura penala, art. 1422 alin.
(1), art. 1423 alin. (1) Cod civil, incalcand astfel legislatia in vigoare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie
2016, a fost respins apelul declarat ca nefondat.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat in privinta pretentiilor
invocate de partea vatamata privind incasarea prejudiciului, cad prima instanta
corect a dispus admiterea in principiu a actiunii civile, deoarece pentru examinarea
actiunii civile mai era necesar de elucidat circumstante si de administrat probe in
vederea stabilirii marimei prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsita.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca partii vatamate i s-a explicat
posibilitatea de a solicita recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune, prin
inaintarea unei actiuni civile in instanta n ordinea procedurii civile.



4. Decizia instantei de apel din 26 octombrie 2016, a fost atacata cu recurs
ordinar de catre partea vatamata Talpa Vladimir, indicand despre incélcarea art. 6
CEDO si art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, si solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- la materialele cauzei sunt anexate urmatoarele probe: certificatul de
concediu medical seria 01 nr. 1433913, emis de Centrul Medicilor de Familie nr. 3,
certificatul de concediu medical seria 01 nr. 1653907, emis de spitalul ,,Sfanta
Treime” din Chisinau; certificatul de concediu medical seria 01 nr. 1433984, emis
de Centrul Medicilor de Familie nr. 3, care demonstreaza cd pentru perioada
26.08.2014 - 24.09.2014, a primit tratament medical ambulatoriu, din care pentru
perioada 28.08.2014 - 01.09.2014, adica 5 zile a fost internat in spitalul ,,Sfanta
Treime” din Chisinau, unde a fost operat pentru restabilirea nasului fracturat;

- in certificatul nr. 08 din 17.12.2015 emis de SRL ,,lulivad-Lex”, depus ca
proba la dosar, este indicat ca salariul pentru perioada 26.08.2014 - 24.09.2014 in
suma de 5600 lei nu a fost incasat, deoarece nu au fost prezentate certificatele de
concediu medical in original, acestea ramanand instantei de judecata, si salariul
urmeaza sa fie incasat de la agresor;

- nu a Incasat salariul pentru perioada 26.08.2014 - 24.09.2014, acesta
urmand sa fie incasat de la agresor;

- prin chitantele achitate pentru tratamentul spitalizat si ambulatoriu, depuse
ca probe la dosar, se demonstreaza ca a cheltuit suma de 2261 lei;

- datorita comportamentului agresiv al inculpatului, a fost maltratat, injosit,
umilit in fata ficii si sotiei, rudelor si prietenilor apropiati, fiindu-i diminuata
cinstea si demnitatea personala;

- nu a fost citat legal despre sedinta instantei de apel, fiind lipsit de dreptul
de a-si sustine apelul si de a invoca probe.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
martie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de
apel, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a conchis ca contrar art.
101 alin. (1) si (4), 225 alin. (3) Cod de procedura penala, potrivit descriptivului si
dispozitivului sentintei, prima instanta nu a solutionat actiunea civila, neapreciind
in niciun fel probele administrate de partea vatamata (f.d. 175-180, vol. I) in
vederea sustinerii cerintei de incasare de la inculpat a prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune.

Mai mult, s-a retinut ca solutia de a admite in principiu cererea privind
incasarea prejudiciului moral, contravine vadit prevederilor art. 1423 Cod civil,
conform carora marimea compensatiei pentru prejudiciu moral o determina doar
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
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fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului
si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a conchis ca prima instantd nu a
judecat cauza in latura civila in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a
adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Totodatd, s-a stabilit ca ambele instante nu au judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care
se intemeiazd solutia, cauza a fost judecatd in apel fard citarea legald a partii
vatamate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie
2017, fiind rejudecatd cauza, a fost admis apelul declarat de partea vatamata Talpa
Vladimir, casatd partial sentinta in latura civild, si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea de la
Atamaniuc Nicolae in beneficiul partii vatdmate Talpa Vladimir, prejudiciul
material — 2261 lei si prejudiciul moral — 5000 lei, in rest actiunea civilda a fost
respinsa.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta
judecand cauza penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului in fapta incriminata.

In latura civila, instanta de apel a constatat ci prima instanti eronat a ajuns
la concluzia de a lasa spre examinare in ordine civila actiunea civild intentata de
partea vatamatd Talpa Vladimir, motivand solutia prin faptul cd nu este dovedita
marimea prejudiciului solicitat de catre partea vatamata Talpa Vladimir.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca la actiunea civila inaintata de
partea vatamata Talpa Vladimir au fost anexate bonuri de plata care confirma
integral marimea prejudiciului material solicitat de partea vatamata, motiv din care
a considerat necesar de a admite in aceasta latura cerintele in volum deplin - 2261
lei (f.d. 179-180, vol. I).

De asemenea, in partea prejudiciului moral, instanta de apel a notat ca a
apreciat prejudiciul moral cauzat in marime de 5000 lei, suma care in viziunea
instantei este reald ca compensare a prejudicului moral in raport cu suferintele
suportate de partea vatdmatd Talpa Vladimir in urma actiunilor infractionale
savarsite de inculpatul Atamaniuc Nicolae, tinand cont de faptul ca in rezultatul
actiunilor intentionate a inculpatului au fost cauzate suferinte de ordin fizic, psihic
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si emotional, partea vatamata suportand tratamente, prejudiciul moral fiind evident
si necesitd recuperare, iar suma va aduce satisfactie pentru prejudiciul moral
cauzat.

Subsidiar, instanta de apel a precizat cd suma incasatd in calitate de
prejudiciu moral este suficientd si reald, este pe masurda de a recupera suferintele
cauzate, or cuantumul despagubirilor trebuie stabilite astfel, incat acesta sd aiba
efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Totodata, instanta de apel a conlcuzionat ca cerintele partii vatamate in
latura incasarii venitului ratat, care se exprima prin neincasarea salariului pentru
perioada 26.08.2014-24.09.2014 in suma de 5600 lei, urmeaza a fi respinse.

In acest sens, instanta de apel a relatat ca partea vatamata Talpa Vladimir in
motivarea cerintei de incasare a venitului ratat a invocat ca datorita actiunilor
ilegale ale inculpatului a fost in imposibilitate sa munceasca si sa-si intretina
familia, din ce considerente inculpatul urmeaza sa-i restituie venitul ratat pentru
perioada din 26.08.2014 pana la 24.09.2014 in suma de 5600 lei.

La acest capitol, instanta de apel a mai mentionat ca venitul ratat este supus
repararii in baza art. 14 si art. 610 alin. (2) Cod civil, care stabileste, ca venitul este
ratat dacd ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea
autorului prejudiciului  in Tmprejurari normale, avandu-se in vedere un
comportament obisnuit in cadrul participarii la circuitul civil obisnuit. Venitul ratat
constituie lipsa obtinerii unor foloase patrimoniale pe care partea vatamata le-ar fi
obtinut, daca nu ar fi fost savarsita fapta ilicita.

La fel, instanta de apel a retinut ca la momentul savarsirii infractiunii, Talpa
Vladimir era angajat in serviciu la SC ,,Julivad-Lex” SRL din luna august 2005.
Potrivit certificatului eliberat de reprezentantul SRL ,,Iulivad —Lex” Margineanu
Gabriel, salariul pentru perioada de 24.08.2014-24.09.2014 in valoare de 5600 lei
nu a fost incasat de Talpa Vladimir, deoarece nu au fost prezentate certificatele de
concediu medical in original (f.d. 175).

Astfel, din considerentele retinute, instanta de apel a considerat cerinta de
incasare a sumei de 5600 lei ca fiind lipsitd de temei, deoarece Talpa Vladimir
urma sa prezinte certificatul de concediu medical in original la locul de munca
pentru a i se elibera suma de 5600 lei.

In continuare, instanta de apel a atestat ci la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale inculpatului, instanta de judecatd a acordat deplina
eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
art. 61 alin. (2) Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut
vinovdtia si s-a cait sincer de cele comise, nu are antecedente penale, corect
stabilind pedeapsa sub forma de 140 ore muncd neremunerata in folosul
comunitatii, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit
prevederilor art. 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila, care
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corespunde Tmprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare
si reeducare.

7. Decizia instantei de apel din 11 octombrie 2017, este atacatd cu recurs
ordinar de catre partea vatamata-civila Talpa Vladimir, care fara a face referire la
nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod penal, solicitd casarea
partiala a deciziei instantei de apel, in partea salariului neincasat si prejudiciului
moral, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea de la
inculpatul Atamaniuc Nicolae 1n beneficiul lui Talpa Vladimir a venitului ratat in
suma de 5 600 lei, si a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei.

in argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- prin certificatele de concediu medical anexate, se demonstreaza ca pentru
perioada 26.08.2014-24.09.2014, Talpa Vladimir a primit tratament medical
ambulator, din care pentru perioada 28.08.2014 - 01.09.2014, timp de 5 zile a fost
internat in spital, unde a fost operat cu restabilirea nasului fracturat;

- instanta de apel eronat a apreciat ca cerinta de incasare a sumei de 5600 lei
este lipsita de temei, deoarece partea vatamata urma sa prezinte certificatul medical
in original la locul de muncad pentru a 1 se elibera suma de 5600 lei, or, Talpa
Vladimir nu a avut posibilitatea de a prezenta la SRL ,,Iulivad — Lex”, ceritificatele
de concediu medical, deoarece acestea au fost prezentate in instanta de judecata si
anexate la dosar;

- prin tergiverarea cauzei de catre instantele de judecatd, determind o
imposibilitate de a incasa salariul, deoarece termenul de prescriptie a fost epuizat;

- in rezultatul actiunilor de maltratare din partea lui Atamaniuc Nicolae, pe
langa suferintele fizice si psihice, a fost lipsit s1 de venitul ratat;

- datoritd comportamentului agresiv al inculpatului, a fost maltratat, njosit,
umilit in fata ficii si sotiei, rudelor si prietenilor apropiati, fiindu-i diminuata
cinstea si demnitatea personala, insd instanta de apel eronat a evaluat prejudiciul
moral la suma de 5000 lei;

- de catre instanta de apel au fost interpretate eronat prevederile art. 1422
alin. (1), 1423 alin. (1) Cod civil.

8. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care pledeazai
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca decizia
instantei de apel in latura civila este corectd, si instanta si-a motivat suficient
solutia 1n acest sens, luand in considerare caracterul i gravitatea suferintelor fizice
cauzate partii vatdmate, gradul de vinovatie a inculpatului, de masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate, de circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vinovate.

De asemenea, indica ca actiunea civila in partea recuperarii prejudiciului
material a fost solutionatda conform prevederilor art. 387 Cod de procedura penala,
fiind bazatd pe probe care confirmd cuantumul despagubirilor materiale si a



cheltuielilor de judecata, totodata respectand cerintele stipulate in art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta, se retine ci desi recurentul in cererea de recurs nu face referire nici
la un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, din
textul acestepia rezulta ca motivele invocate, cad sub incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cazul cand hotararea
instantei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, anume in latura civila.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivele invocate de recurent, precum si temeiul sub incidenta caruia acestea
cad, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Se retine la critica recurentului, precum ca: “instanta de apel eronat a
apreciat ca cerinta de incasare a sumei de 5600 lei este lipsita de temei, deoarece
partea vatamata urma sa prezinte certificatul medical in original la locul de
muncad pentru a i se elibera suma de 5600 lei, or, Talpa Viadimir nu a avut
posibilitatea de a prezenta la SRL ,, Iulivad — Lex”, ceritificatele de concediu
medical, deoarece acestea au fost prezentate in instanta de judecata §i anexate la
dosar”, ca este neintemeiata, or instanta de apel just a conchis ca la momentul
savarsirii infractiunii, Talpa Vladimir era angajat in serviciu la SC ,,Iulivad-Lex”
SRL din luna august 2005, iar potrivit certificatului eliberat de reprezentantul SRL
,dlulivad —Lex” Margineanu Gabriel, salariul pentru perioada de 24.08.2014-
24.09.2014 in valoare de 5600 lei nu a fost incasat de Talpa Vladimir, deoarece nu
au fost prezentate certificatele de concediu medical in original, respectiv acesta
pentru a 1 se achita salariul in marime de 5600 lei urma sa prezinte la angajator
ceritificatele medicale in original.



Mai mult, Colegiul penal atestd ca desi recurentul invoca cd certificatele
medicale au fost prezentate in instanta de judecata si au fost anexate la dosar,
motiv din care nu a avut posibilitatea de a le prezenta la locul de munca, acesta in
temeiul art. 60 alin. (1) pct. 17), 62 alin. (1) pct. 20) Cod de procedura penala, are
dreptul sa solicite primei instante restituirea originalelor acestor ceritificate,
anexate la materialele cauzei la solicitarea partii vatamate Talpa Vladimir (f.d. 28-
29, 34, vol. I1), pentru a le prezenta la locul de munca si a i se achita salariul pentru
perioada 24.08.2014-24.09.2014.

Subsidiar, Colegiul penal coraportand motivele invocate in recurs cu partea
descriptiva a deciziei instantei apel (f.d. 45-47, vol. II), conchide ca instanta de
apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale de catre
partea vatamata in latura civild, cu interpretarea corectd a normelor de drept, iar
instanta de recurs ordinar nu identificd nici un temei de a interveni In decizia
instantei de apel sub aspectele contestate, iar motivarea instantei de apel in virtutea
corectitudinii el pentru a evita repetari inutile, se accepta si se insuseste de instanta
de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

10. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotararea atacata, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

11. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Talpa
Vladimir, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
octombrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Atamaniuc Nicolae Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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