Dosarul nr. 1ra-486/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe

Mantica Bogdan XxxxX, ndscut la XXx, originar
din xxx, regiunea XXxXxXxxXx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.12.10.2015 — 04.05.2016 (prima instantd);
2.26.05.2016 — 18.10.2017 (instanta de apel);
3.31.01.2018 — 04.04.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 04 mai 2016, procesul penal in privinta
lui Mantica Bogdan invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, a fost incetat, din motiv ca fapta constituie contraventia
prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

Mantica Bogdan a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, procesul contraventional fiind
incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Mantica
Bogdan este invinuit de organul de urmarire penalad ca la data de 03.08.2015 in
jurul orei 17:00, aflandu-se la domiciliul situat in mun. XXXXXX, in urma
consumului de bauturi spirtoase si aparitiei relatiilor ostile intre dansul si Uncuta
Liubovi, avand scopul omorului intentionat a ultimei, intentionat i-a aplicat o
loviturd cu cutitul de bucatarie in regiunea inimii si o lovitura cu acelasi cutit in
regiunea gatului, organe vitale ale corpului, savarsind actiuni care nu si-au produs
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efectul din motive independente de vointa sa, Intrucat partea vatamata a fugit de la
locul infractiunii.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 622 din 12.08.2015,
Uncuta Liubovi s-a ales cu leziuni corporale sub forma de plaga tdiata a gatului pe
dreapta si plagd in regiunea semitoracelui pe stanga, care se claseaza la leziuni
corporale usoare.

Prima instantd a considerat cd in cadrul sedintei de judecatd nu a fost
dovedita vinovatia inculpatului Mantica Bogdan in comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, mentionand ca in asemenea circumstante se
impune incetarea procesului penal. Totodatd, prima instanta a indicat ca examinand
in cumul totalitatea probelor si apreciindu-le in conformitate cu prevederile art.
425 Cod contraventional, a concluzionat ca in actiunile lui Mantica Bogdan sunt
prezente elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, cu indicii calificativi — vatamarea intentionatd usoara a integritatii
corporale care a provocat o dereglare de scurtd durata a sanatatii.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarca cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mantica Bogdan sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- atat din materialele cauzei penale, cat si din declaratiile partii vatamate,
coroborate cu cele invocate de inculpatul Mantica Bogdan, rezultd aplicarea de
catre ultimul a doud lovituri, una dupa alta, cu cutit in regiunea inimii $i in
regiunea gatului, adica in organele vitale ale corpului uman;

- la caz este vorba despre o tentativa consumata si, in acelasi timp, o
tentativa esuatd, deoarece rezultatul letal nu a survenit din motivul starii psihice si
fizice a inculpatului, anume din aceste considerente ultimul a refuzat sa anunte
ambulanta la fata locului, nu a acordat nici un ajutor victimei, actiunile inculpatului
s-au limitat doar la plans si cererea de a fi iertat, prin urmare, inculpatul a
confirmat in instantd cd a refuzat sd anunte ambulanta pentru acordarea primului
ajutor victimei, deoarece s-a speriat;

- cutitul de bucdtarie reprezintd un instrument vulnerant, pregatit din timp
pentru producerea leziunilor traumatice, utilizat la comiterea faptei ilicite si de
frica ca victima sa nu divulge organului abilitat despre cele comise asupra sa, mai
mult, concluzia instantei privind lipsa intentiei directe de a omori victima de
inculpat, deoarece acesta dupa ce a infipt-0 s-a asezat in genunchi, plangand, cerea

scuze, este una lipsitd de temei si nu poate fi tratatd in imbunatatirea situatiei
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inculpatului, intrucét in cazul dat intentia de a omori victima nu a fost urmata de
rezultat din motive independente de vointa acuzatului, inclusiv si datoritd
corpolentei victimei, care a opus rezistentd, ceea ce denotd de fapt o tentativa de
omor consumata;

- fapta inculpatului Mantica Bogdan intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si nu poate fi calificata ca fiind fapta
contraventionala prevazuti de alin. (3) al art. 78 Cod contraventional. In context,
cele expuse de instantd, precum ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii sunt pur-declarative.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18 octombrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei
instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel audiind participantii la proces,
verificand argumentele invocate in apel prin prisma probelor administrate,
cercetand probele si verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, a
concluzionat ca apelul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca nefondat, iar
sentinta atacatd urmeaza a fi mentinuta ca legala si intemeiata.

In acest sens, instanta de apel a notat ci judecand cauza penala referitor la
invinuirea adusa inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdii s1 veridicitatii lor,
lar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului Mantica
Bogdan in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, din
motivul ca fapta inculpatului constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3)
Cod contraventional.

La fel, instanta de apel a atestat ca prima instanta just a stabilit vinovatia lui
Mantica Bogdan in comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, cu 1incetarea procesului contraventional in privinta Mantica
Bogdan in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional, din motivul expirarii
termenului de atragere la raspundere contraventionala.

Cercetand cumulul de probe administrate, apreciind circumstantele pricinii,
instanta de apel a conchis ca solutia primei instante este una corecta si motivata,
fiind constatat ca in urma actiunilor intentionate a lui Mantica Bogdan, de aplicare
a loviturilor cu cutitul de bucatarie in regiunea inimii si in regiunea gatului, lui
Uncuta Liubovi i-au fost provocate plagi taiate, echimoze pe corp, fatd, membre,
care dupa criteriul dereglarii sanatatii de scurtd duratd nu mai putin de 6 zile, dar
nu mai mult de 21 zile, se clasifica ca leziuni corporale usoare.



Instanta de apel a notat ca evaluand circumstantele constatate in sedinta de
judecata in raport cu normele de drept material si procesual, analizand probele
administrate in coroborare, prima instanta a ajuns la concluzia, ca fapta comisa de
Mantica Bogdan constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional si este necesara Incetarea procesului pe cauza penalad de Invinuire a
lui Mantica Bogdan in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal.

In acest sens, instanta de apel a specificat ca in conformitate cu prevederile
art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penala, in cazul in care fapta persoanei
constituie o contraventie administrativa, instanta Inceteazd procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova.

Potrivit art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul prevazut in art.
332 alin. (2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

Instanta de apel, a atestat ca in cadrul sedintei de judecata atat in prima
instantd, cat si in instanta de apel, fiind cercetate probele complet si sub toate
aspectele, nu a fost dovedita vinovatia inculpatului Mantica Bogdan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, iar prima instanta corect a
concluzionat ca sunt prezente circumstante care impun necesitatea incetarii
procesului penal.

Totodata, instanta de apel a precizat ca prima instanta corect a considerat ca
in actiunile lui Mantica Bogdan sunt prezente elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, dupa indicii
calificativi: vatdmarea intentionata usoara a integritatii corporale care a provocat o
dereglare de scurtd duratd a sanatatii, cu incetarea procesului contraventional in
cauzd din motivul expirarii termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale
si a incetat procesul contraventional, in legiturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

In acest context, instanta de apel a constatat ¢ solutia primei instante este
una motivata, bazata pe declaratiile inculpatului Mantica Bogdan, a partii vatamate
Uncuta Liubovi, a martorului Semeniuc Natalia, precum si probele scrise ale
cauzei penale, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a mai mentionat ca potrivit ordonantei de invinuire in care
se indica ca cauze independente de vointa lui Mantica Bogdan, care |-au impiedicat
sa-si duca intentia de omor a lui Uncuta Liubovi, faptul ca partea vatamata a fugit
de la locul infractiunii, insd instanta de apel a conchis ca din declaratiile partii
vatamate din prima instantd, cat si din instanta de apel, nu rezultd ca ultima ar fi

fugit de la locul faptei, Uncuta Liubovi declarand ca dupa ce a lovit-0, Mantica
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Bogdan plangea, isi cerea iertare, ca a Incercat sa o spele si sa-i opreasca sangele
CU un prosop, ca a refuzat sa anunte Salvarea si atunci ea a plecat la Semeniuc
Natalia.

Instanta de apel a mai retinut ca invocarea ca partea vatamata a fugit de la
locul faptei si motiv din care nu si-a dus la capat Mantica Bogdan intentia de omor
a lui Uncuta Liubovi nu a fost confirmata nici printr-o proba cercetata, invers, s-a
stabilit ca Mantica Bogdan dupa loviturile aplicate s-a agezat in genunchi, a plans,
a incercat sa o spele pe victima, sa opreasca sangele cu un stergar, ultimul de fapt
avand posibilitate reald sd aplice alte lovituri, dar nu a aplicat, dupd ce Uncuta
Liubovi a plecat din casa lui Mantica Bogdan.

Faptul ca se invoca ca Mantica Bogdan a refuzat sia anunte Salvarea, in
opinia instantei de apel nu poate dovedi intentia lui Mantica Bogdan de a 0 omori
pe Uncuta Liubovi, in situatia stabilitd pe caz, cand Mantica Bogdan nu a continuat
singur actiunile sale fata de victima.

Totodata, instanta de apel a specificat ca din imprejurarile de fapt stabilite, in
situatia cind Mantica Bogdan nu a intreprins actiuni reale in comiterea omorului lui
Uncuta Liubovi, atat timp cat ultima s-a aflat inca in locuinta inculpatului, se
deduce concluzia cd Mantica Bogdan nu a urmarit intentia de omor a victimei,
dupa cum a fost mentionat in invinuire, timpul cat dansul s-a aflat in incapere
impreuna cu victima, avand posibilitate sa actioneze, in caz de ar fi urmarit aceasta
intentie, ar fi avut posibilitatea si ar fi procedat la obtinerea rezultatului.

Mai mult, instanta de apel a notat ca potrivit concluziilor raportului de
expertiza s-a constatat ca leziunile depistate la victima sunt calificate dupa criteriul
dereglarii sanatatii de scurtd duratd nu mai pufin de 6 zile dar nu mai mult de 21
zile ca leziuni usoare, astfel actiunile savarsite in realitate, demonstreaza numai
intentia lui Mantica Bogdan de a cauza lui Uncuta Liubovi leziuni corporale
usoare, intentie care el a si realizat-0.

Astfel, instanta de apel a conchis ca este justd solutia primei instante, iar
temeiuri de incadrare a actiunilor inculpatului in aspectul propus de procuror
privind solicitarea condamnarii lui Mantica Bogdan in baza art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, nu au fost stabilite, nefiind aduse probe a vinovatiei inculpatului, iar
argumentele invocate de procuror in apelul delcarat sunt neintemeiate.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Priscari Lilia, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, si
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul invoci ci:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
prin ce instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, ca rezultat a adoptat o solutie gresitd de mentinere a sentintei primei
instante;

- la adoptarea solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului, instanta de
apel nu a patruns in esenta argumentelor invocate de procuror in cererea de apel,
nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date,
iar probele prezentate de procuror au ramas fara argumentare, acestea nefiind
analizate in decizia instantei de apel;

- argumentul primei instante si a instantei de apel, ca inculpatul nu a avut
intentie directd de a omori victima, deoarece acesta dupa ce a infipt-o cu cutitul de
doua ori, s-a asezat in genunchi, plangand si cerand iertare, este lipsit de temei si
nu poate fi tratat in favorarea inculpatului, deoarece in cazul dat intentia de a omori
victima nu a avut rezultat din motive independente de vointa inculpatului, fapt
probat de partea acuzarii prin declaratiile victimei si partii vatamate Uncuta
Liobovi si raportului de expertiza medico-legala nr. 622 din 12.08.2015;

- din materialele cauzei, s-a constatat ca inculpatul atacand partea vatamata,
I-a aplicat cateva lovituri cu cutitul, cauzandu-i plagi taiate a gatului pe dreapta si
plaga a semitoracelui pe stanga, echimoze pe corp, fatad, membre, mai mult, partea
vatamatd dupa prima lovitura cu cutitul in regiunea gatului s-a ridicat brusc in
picioare §i s-a Opus atacului repetat, prin care a dezbatut cutitul din mana
inculpatului, fiind redusd astfel intensitatea loviturii, insa totusi a mai primit o
lovitura 1n regiunea inimii;

- instantele de judecata nejustificat au respins argumentul partii acuzarii ca
inculpatul Mantica Bogdan, fiind in stare de ebrictate, avant intentie directd de a
omori victima, a lovit-o de doud ori in partile vitale a corpului, dar intentia lui nu
si-a produs efectul din motiv cd victima a opus rezistentd, precum si asa factori ca
forta fizica slaba si varsta inculpatului, corpolenta victimei si opunerea rezistentei
de catre aceasta, iar cutitul de care a fost deposedat inculpatul, a ajuns sub pat si a
ramas acolo pana la venirea colaboratorilor de politie, inculpatul fiind lipsit de
posibilitatea reald de a-si duce intentia de omor pana la capat;

- actiunile inculpatului dupa aplicarea loviturilor — asezarea in genunchi si
cerinta de a fi iertat, sunt justificate prin incapacitatea acestuia de a evalua adecvat
situatia, or din materialele cauzei a fost stabilit ca inainte de savarsirea infractiunii
el a propus victimei sa intretind un raport sexual, si chiar a amenintat-0 cu omor
cand ultima a refuzat;



- la examinarea cauzei, instantele de judecatd nu au analizat obiectiv probele
prezentate prin prisma clarificarii circumstantelor reale a cauzei.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, sub aspectele ca: ,jinstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, prin ce instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, faptei savdrygite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri
nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

Se retine din analiza sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel,
ca ambele instante au constatat just, in temeiul probelor administrate la urmarirea
penald, cercetate de prima instanta, si verificate de instanta de apel, apreciate de
ambele instante prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, ca in actiunile
inculpatului Mantica Bogdan sunt prezente elementele contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (3) Cod contraventional, dar nu a infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, concluzionand corect ca in speta nu a fost demonstrata intentia
inculpatului de a omori victima. Ca proba decisivd in speta datd fiind admise
declaratiile contradictorii a partii vatdmate, care sunt mai favorabile inculpatului.

Subsidiar, Colegiul penal coraportand motivele invocate in recursul ordinar
cu partea descriptivd a deciziei instantei apel (f.d. 193-202), conchide ca sunt

similare cu cele invocate in apel, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
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mentinere a sentintei primei instante s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale
supuse atentiei sale in apelul declarat de procuror, si anume in privinta lipsel
elementelor infractiunii de tentativa de omor prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, in actiunile inculpatului Mantica Bogdan, si prezenta elementelor
contraventiei stipulate in art. 78 alin. (3) Cod contraventional, precum si ce tin de
incadrarea juridica a faptei savarsite de Mantica Bogdan, fara a omite careva erori
grave de fapt sau de drept, iar instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei
de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate, iar motivarea
instantei de apel in virtutea corectitudinii ei pentru a evita repetari inutile, se
accepta si se insuseste de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligad instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insugirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotdrarea atacata, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Mantica Bogdan XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



