Dosarul nr. 1ra-753/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui:

Revenco Ecaterina xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.09.2015 — 30.09.2016;

Instanta de apel: 18.10.2016 - 05.12.2017;

Instanta de recurs: 05.03.2018- 04.04.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 septembrie 2016,
Revenco Ecaterina invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod
penal, a fost achitata din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, de catre organul de
urmarire penald, Revenco Ecaterina a fost invinuita ca, la 28.10.2008, in circumstante
nestabilite de catre organul de urmarire penald, fiind in calitate de administrator al firmei
,,Vialux Market” SRL, stiind cu certitudine ca Erhan Andrei nu a participat la procedura
de selectionare a documentelor propuse spre eliminare ca nefolositoare in intreprinderea
,Vialux Market” SRL, a intocmit procesele-verbale nr. 1 si nr. 2 din 28.10.2008, cu
privire la selectionarea documentelor propuse spre eliminare ca nefolositoare, unde a
introdus in rubrica ,,membrii comisiei” pe Erhan Andrei si a semnat din numele ultimului
in procesele verbale mentionate in rubrica ,,Andrei Erhan”.

Conform raportului de expertiza nr. 1105, din 23 ianuarie 2015, semnaturile
literale din numele lui Erhan Andrei plasate in rubrica ,,membrii comisiei” in procesele-
verbale nr. 1 si nr. 2 din 28.10.2008, cu privire la selectionarea documentelor propuse
spre eliminare ca nefolositoare in SRL ,,Vialux Market”, au fost executate nu de catre
Erhan Andrei, ci de catre Revenco Ecaterina.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond procurorul a declarat apel
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Revenco Ecaterina sa fie recunoscuta



vinovata §i condamnata in baza art. 361 alin.(1) Cod penal, iar in baza art.60 Cod penal
sa fie liberatd de raspunderea penala in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

In apelul siu partea acuzirii a indicat ci, toate probele prezentate de acuzare
dovedesc vina inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal,
lar instanta de fond a pronuntat o sentinta care este contrara legii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2017 a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Audiind participantii la proces, Colegiul a retinut ca, la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca, atat in instanta de fond cat si in cea de apel nu
s-a dovedit faptul ca inculpata a confectionat, detinut si folosit documente oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza obligatii.

La Tnaintarea invinuirii, acuzatorul de stat nu a tinut cont de faptul ca, concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri
si cd toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in
favoarea banuitului, Tnvinuitului, nefiind astfel acumulate careva probe concludente care
ar demonstra faptul ca Revenco Ecaterina a confectionat, detinut si folosit documente
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza obligatii.

Colegiul penal a reiterat ca, documente sunt actele care confirma anumite fapte sau
indicd anumite drepturi sau elibereaza de obligatii. Oficiale sunt documentele care au o
importantd juridica. Documente care acorda drepturi pot fi: pasaportul, diplome de
absolvire, certificatul de casatorie, legitimatie de decorare cu ordin, certificat de nastere,
certificat medical, permisul de intrare pe teritoriul Intreprinderii, institutiei sau
organizatiei, permisul de conducere, legitimatia de lichidator al avariei de la CAE
Cernobil, licenta, patentul etc.

Documentele oficiale pot fi emise de catre organele puterii de stat sau de catre
persoanele cu functii de raspundere ale acestor organe, de catre organele administratiei
publice locale, persoanele juridice, organizatii cu caracter comercial sau de alt caracter.
Oficiale pot fi considerate si documentele ce provin si de la persoanele private in cazurile
in care statul, in conformitate cu prevederile legale, recunoaste statutul lor oficial si
importanta lor juridica.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca, procesele-verbale nr. 1 si nr. 2 din
28.10.2008 nu reprezinta un document oficial fals, in sensul expus in norma art. 361 alin.
(1) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal a mentionat ca, notiunea ,,document oficial” se refera
nu doar la , documentele eliberate de autoritatile publice”, dar si la ,,documentele



prezentate autoritatilor publice”, argument expus de catre acuzatorul de stat in apelul
declarat.

Este de mentionat faptul cd, in primul rdnd, documentele care emana de la
particulari se considera documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt supuse
procedurii publice de autentificare a documentelor create. Tocmai aceastd procedura
conferd documentului un caracter oficial, adicd un caracter de drept public. In al doilea
rand, documentele care emana de la particulari se considera documente oficiale atunci
cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana juridica de drept public, dupa
care se afla la dispozitia acestei persoane in legaturda cu solutionarea problemei
reprezentand obiectul de referinta al documentelor primite.

Astfel, Colegiul a mentionat ca, rechizitoriul intocmit de catre acuzatorul de stat nu
contine careva invinuire in partea ce tine de prezentarea acestor procese-verbale la o
careva autoritate publicd sau la o persoand oficiala, fapt ce a fiacut ca si argumentul
acuzatorului de stat expus in apel si anume privind prezentarea proceselor-verbale
nominalizate la o autoritate publicd, ce urmeaza a fi incadrat in prevederile art. 361
alin.(1) Cod penal, sa fie respins, or, potrivit art. 325 alin.(1) Cod de procedura penala
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Mai mult ca atat, Colegiul penal a mentionat ca, falsul proceselor-verbale nr. 1 si
nr.2 din 28.10.2008, invocat de apelant consta in introducerea semnaturii literale din
numele lui Erhan Andrei in rubrica ,,membrii comisiei” i nicidecum nu imitarea
semnaturii autentice a acestuia, fapt ce a fost recunoscut in sedinta de judecata atat de
catre martorul Buga Zinaida, cat si de catre inculpata, martorul in cauza comunicand ca,
a fost prezenta cand Revenco Ecaterina a scris familia domnului Erhan Andrei, pentru ca
ulterior acesta sa semneze in dreptul numelui sdu.

Prin urmare, procesele-verbale nr. 1 si nr. 2 din 28.10.2008 nu constituie obiectul
material al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, adica nu sunt documente oficiale
si nu atenteaza asupra autoritatilor publice si a securitatii de stat, or, acestea au fost
intocmite de catre reprezentantul unei persoane private, fard a fi inregistrate de catre
organul sau persoana oficiala.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca instanta de fond, in prezenta circumstantelor
analizate mai sus, corect a concluzionat cd Revenco Ecaterina trebuie sd fie achitatda pe
art.361 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii de confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false, care
acordd drepturi sau elibereaza obligatii.

5. Impotriva hotararii mentionate procurorul a declarat recurs ordinar, in care a
invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
probele expuse in apelul procurorului, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei.



5.1.  Asupra recursului a depus referintd avocatul Nani Ana in numele inculpatei,
pledand intru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentul invoca drept temei de drept
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul constata ca temeiul invocat pentru declararea recursului ordinar nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca motivarea hotdrarii este un proces de analiza
si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amanunt, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in speta. Investita cu o situatie
de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de
fapt retinuta si a concluzionat corect de a mentine solutia de achitare a instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine cd, instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penalda, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei de achitare.



Decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
fiind legala si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei
a finut seama 1n deplind masura de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate si invocate la pct.4.1 a prezentei
decizii, verificandu-le minutios, iar in final le-a dat o apreciere corespunzatoare prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu,
confirma nevinovatia inculpatei Revenco Ecaterina in savarsirea infractiunii imputate.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecin{d pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In spetid, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate nu se dovedeste prin probele acumulate si
ca nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea
cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii, or, instanta
de apel dupa o sentintda de achitare a audiat pe viu inculpata si martorii si a cercetat si
verificat probatoriul administrat la caz.

Asadar, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multi-aspectual in textul sentintei si deciziei, iar careva temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de catre
instanta de apel Tn urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
corect instanta de apel ajungand la concluzia de a mentine sentinta de achitare a primei
instante.

Instanta de apel corect a specificat cd, procesele-verbale nr. 1 si nr. 2 din
28.10.2008 nu constituie obiectul material al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal,
adica nu_sunt documente oficiale si nu atenteaza contra autoritatilor publice si a
securitdfii de stat, or, acestea au fost intocmite de catre reprezentantul unei persoane

private, fara a fi inregistrate de catre organul sau persoana oficiala.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal retine ca motivele invocate in
recurs sunt neintemeiate si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta
de apel corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de procuror,
motivare pe care instanta de recurs 0 accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns



detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin Tnsusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi
afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar solicitarile recurentului nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate in cauza si prin urmare, solutia adoptata de
catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 05 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Revenco Ecaterina, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 mai 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



