Dosarul nr. 1ra-609/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017 si a
sentintei Judecatoriei Balti din 15 aprilie 2014, declarat de cdtre inculpatul

Galii Dumitru Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 14.05.2012-15.04.2014
2. instanta de apel: 09.06.2016-27.09.2017
3. instanta de recurs: 15.02.2018-21.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 aprilie 2014, Galii Dumitru Xxxxx, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rdspundere materiala pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (4) si 85 Cod penal, la pedeapsa numité a fost inclusa
partial pedeapsa stabilita prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 31.10.2011,
numindu-i pedeapsa definitiva 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiald pe un
termen de 3 ani.

Au fost admise actiunile civile si s-a incasat de la Galii Dumitru in beneficiul
lui Zaretchi Grigore — 600 dolari SUA, in valutd nationala conform ratei de schimb
a Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii; Melenti Andrei -9.700 lei;
Boret Roman - 200 dolari SUA, in valuta nationala conform ratei de schimb a
Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii si 480 lei; Maximenco
Alexandr — 6.500 lei; Punga Alexandr — 700 euro, in valutd nationala conform ratei
de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii; Gutu Andrei —
20.000 lei; Cucos Serghei — 9.500 lei; Domorat Alexandru — 6.500 lei; Gherstega



Anastasia — 6.000 lei; Calmatui Alexandru — 1.500 lei; Borovic Leonora — 2.500 lei;
Ricov Valentin — 400 dolari SUA, in valuta nationala conform ratei de schimb a
Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii; Bantea Natalia — 17.000 lei;
Gorea Oleg — 32.500 lei; Ginju Bogdana — 1.600 euro, in valuta nationald conform
ratei de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Galii Dumitru, intr-o zi si ora nestabilita de
cdtre organul de urmadrire penald, in luna aprilie 2011, aflindu-se pe teritoriul mun.
Balti, activand cu scopul indreptat spre dobandirea ilegald a bunurilor altei
persoanei prin ingeldciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca Zaretchi
Grigore are incredere in el, stiind cd ultimul se ocupa cu foto, I-a telefonat pe acesta
la telefonul mobil si sub pretextul acordarii ajutorului in cumpadrarea fotoaparatului
la un pret convenabil, i-a propus incheierea tranzactiei, comunicand informatie
falsa, precum ca are un cunoscut care poate aduce un fotoaparat de model NIKON
D300 la un pret de 850 euro si sub pretextul necesitatii primirii avansului, neavand
intentia de a indeplini conditiile tranzactiei verbale, ilegal, aflandu-se la domiciliul
sdu temporar In mun. Xxxxx str. Xxxxx, a primit de la Zaretchi Grigore avansul in
suma de 600 dolari SUA, ceea ce conform cursului oficial la moment constituia 7.100
lei, iar apoi ignorand conditiile tranzactiei incheiate cu ultimul, sub diferite pretexte,
se abtinea de la restituirea banilor primiti in calitate de avans, folosindu-i in scopuri
personale, prin ce i-a cauzat dauna in proportii considerabile.

De asemenea, Galii D., intr-o zi si ord nestabilita de cdtre organul de urmadrire
penald a lunii iunie 2011, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, activand cu scopul
indreptat spre dobandirea ilegala a bunurilor altei persoanei prin ingelaciune si abuz
de incredere, folosindu-se de faptul ca Melenti Andrei are incredere in el, stia ca
acesta realizeaza diferite marfuri, l-a telefonat si sub pretextul acordarii ajutorului la
cumpdrarea combustibilului - motorind si benzind A95, la un pret convenabil, i-a
propus o tranzactie, comunicand informatie neveridicd, precum ca are un cunoscut
care realizeaza tichete pentru alimentarea cu combustibil si anume 11,75 lei pentru
un litru de combustibil, respectiv primind acordul pentru cumpararea
combustibilului in cantitate de o tona, sub pretextul necesitdtii primirii avansului in
marime de 30% de la suma tranzactiei, in curtea casei nr. 8 din str. T. Vladimirescu
mun. Balti, ilegal a primit de la Melenti Andrei avans in marime de 3.250 lei.
Ulterior, in luna august 2011, continuand actiunile sale ilegale, Galii D., 1-a rugat pe
Melenti A. ca in contul platii pentru combustibil sa depuna 1.000 lei pe contul
telefonului lui mobil nr. 06997299, de pe care acesta efectua convorbiri. In luna
august 2011, continuand activitatea sa ilegald, stiind cd Melenti A. are nevoie de
serviciile unui contabil, sub pretextul acordarii ajutorului in gasirea unui contabil
pentru iIntocmirea ddrii de seamd, l-a inselat, comunicandu-i informatie falsa,
precum ca are un asemenea specialist cunoscut, care va intocmi dare de seama, in
timp de 2-3 zile, iar serviciile contabilului vor costa 600 lei, respectiv neavand scopul
de a indeplini aceasta obligatiune, In curtea casei unde domiciliaza Melenti A., pe
str. Xoooxx mun. Xxxxx, a primit de la ultimul bani in suma de 600 lei. In acelasi timp,
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urmarind scopul dobandirii averii lui Melenti A., cunoscand de la ultimul cd acesta
are nevoie de o persoand, care ar putea imprumuta banii In suma de 8.000 euro,
pentru stingerea datoriei fata de creditorul, Banca ,,Pro Credit Bank”, sub pretextul
acordarii ajutorului in primirea acestui Imprumut, neavand scopul indeplinirii
conditiilor tranzactiei, a comunicat sotiei lui Melenti A., Muntean Ludmila, ca isi
asuma obligatiunea de a gdsi persoana care va acorda banii necesari pentru
stingerea creditului si sub acest sub pretext a primit de la Melenti A. - 300 euro, iar
ulterior, ignorand conditiile tranzactiei incheiate cu ultimul, sub diferite motive se
eschiva de la restituirea banilor primiti in suma totald de 9.713 lei, iar bunurile
sustrase le-a folosit In scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate, Melenti A.,
dauna in proportii considerabile.

Tot el, intr-o zi si ora nestabilita de catre organul de urmarire penala a lunii
iulie 2011, aflandu-se in barul ,Ivolga” din str. Colesov mun. Balti, activand cu
scopul indreptat spre dobandirea ilegala a bunurilor altei persoane prin inselaciune
si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca Boret Roman are incredere in el, sub
pretextul acordarii ajutorului la cumpadrarea telefonului mobil la un pret avantajos, i-
a propus incheierea tranzactiei, comunicand informatie falsa, precum ca are
posibilitate de a aduce in timp de doua-trei zile telefon mobil de model Sony Ericson
la un pret scazut si anume de 240 dolari SUA, si sub pretextul necesitdtii primirii
banilor in avans pentru acest telefon, aflandu-se la serviciul lui Boret Roman pe str.
Victoriei mun. Balti, neavand scopul indeplinirii conditiilor tranzactiei, ilegal a
primit la domiciliul sdu temporar din str. Xxxxx mun. Xxxxx, de la ultimul avans in
suma de 200 dolari SUA si 480 lei, ceea ce conform cursului valutar oficial la
moment constituia 2.900 lei, iar ulterior, ignorand conditiile acordului cu Boret R.,
sub diferite motive se eschiva de la restituirea banilor primiti in avans, folosind
bunurile sustrase in scopuri personale, prin ce i-a cauzat partii vatdamate dauna in
proportii considerabile.

La fel, Galii D., intr-o zi si ora nestabilita de catre organul de urmarire penald a
lunii septembrie 2011, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, activand cu scopul
indreptat spre dobandirea bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, folosindu-se de faptul ca Maximenco Alexandr are incredere in el si stia
cd se ocupa cu realizarea diferitor bunuri, l-a telefonat pe ultimul si sub pretextul
acordarii ajutorului pentru procurarea combustibilului la un pret avantajos, a
propus incheierea tranzactiei, comunicand informatie falsi, precum ca are un
cunoscut care realizeaza tichete pentru alimentarea cu combustibil - motorina si
benzina A95, si anume cu 13,00 lei pentru un litru, respectiv primind acordul pentru
cumpdrarea combustibilului in cantitate de o tona, sub pretextul necesitatii achitarii
avansului, neavand scopul indeplinirii conditiilor tranzactiei date, in curtea casei
unde domicilia, Galii D., pe str. Xxxxx mun. Xxxxx, ilegal a primit de la Maximenco
A. bani in suma de 13.000 lei. Ulterior, dorind sa se eschiveze de la raspunderea
penald, Galii D., partial a restituit prejudiciul cauzat prin actiunile sale ilegale,
transmitand lui Maximenco A. bani in suma de 6.500 lei, iar o parte de prejudiciu
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rdmas In valoare de 6.500 lei, sub diferite pretexte, nu l-a restituit si continuand
actiunile sale ilegale indreptate spre dobandirea bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere a profitat de acestea, cauzandu-i partii vatamate,
Maximenco A., dauna in proportii considerabile.

Tot el, intr-o zi si ord nestabilitd de catre organul de urmadrire penala a lunii
octombrie 2011, aflandu-se pe teritoriul incaperilor de serviciu SRL ,Total
Computer”, pe strada str. Stefan cel Mare, 20 mun. Balti, activand cu scopul
indreptat spre dobandirea ilegala a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz
de incredere, folosindu-se de faptul cd Punga Alexandr are incredere in el, sub
pretextul acorddrii ajutorului in cumpadrare a 10 aparate de joc de model Sony
Playstation la un pret avantajos, a propus incheierea tranzactiei, comunicand
informatia falsd, precum ca poate aduce aparate de joc la un pret scazut si anume cu
2900 lei fiecare, iar in total In suma de 700 euro. Primind acordul pentru
cumpdrarea a 5 aparate de joc de model XB0X360, Galii D., sub pretextul necesitatii
achitdrii avansului In mdrime de jumatate din costul a 10 aparate de joc, neavand
scopul de a indeplini conditiile tranzactiei verbale, ilegal a primit de la Punga A.
avans In marime de 700 euro, care conform cursului valutar oficial la moment
constituia suma de 11.410 lei, totodata intocmind recipisa privind primirea de la
Punga A. a imprumutului in suma de 700 euro, iar apoi ignorand conditiile
acordului cu el, sub diferite motive s-a eschivat de la restituirea banilor primiti in
calitate de avans, folosind bunurile sustrase in scopuri personale, cauzandu-i
ultimului dauna in proportii considerabile.

Tot, Galii D., intr-o zi nestabilitd la inceputul lunii octombrie 2011, in mun.
Balti, actionand cu scop de profit, comunicand informatie neautentica Iui Gutu
Andrei, precum ca dispunea de materiale de constructie la un pret redus, a primit de
la el 20.000 lei in calitate de prima transa pentru materialele de constructie
comandate, luandu-si obligatiunea sa-i transmita materialele de constructie
comandate timp de doua zile, ulterior obligatiunea asumata nu si-a indeplinit-o, iar
banii primiti ilegal i-a Insusit prin inselaciune si abuz de incredere, astfel cauzand
partii vatamate, Gutu A., daune in proportii considerabile.

In perioada 26.09.2011-04.10.2011, Galii D., in mun. Balti, actionand cu scop de
profit, de mai multe ori a procurat materiale de constructie de la SRL , Dumbrava
Nord”, fapt confirmat prin facturile fiscale JB0504715, JB0504720, JB0504761,
JB0504763, JB0504791, pentru care se achita in decurs de doua-trei zile dupa
procurare, astfel obtinand incredere fatd de reprezentantii SRL ,,Dumrava Nord” si
la 07.10.2011, conform facturilor fiscale JB0504854, JB0504855, JB0504857, a primit de
la SRL ,,Dumbrava Nord” materiale de constructie (ciment 400 cantitatea 19,2 tone,
rotband - 360 saci, fiughenfiuler-50 buc., diunputt -80 saci, hp finis - 600 saci) in
valoare totalda de 114.470 lei, comunicand informatie neautentica reprezentantilor
SRL ,Dumbrava Nord”, precum cd se va achita pentru materialele de constructie
primite in timp de doud-trei zile, ulterior materialele de constructie ilegal le-a insusit
prin ingeldciune si abuz de incredere, cauzand SRL ,Dumbrava Nord” daune in
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proportii deosebit de mari.

Tot el, intr-o zi nestabilita la inceputul lunii decembrie 2011, actionand cu scop
de profit, i-a realizat la un pret redus vecinului sau Cucos Serghei, tichete pentru
alimentare cu 50 litri de motoring, astfel obtinand incredere fata de ultimul si la
05.12.2011, in mun. Balti, comunicand lui Cucos S. informatie neautentica, precum
ca dispunea de tichete pentru alimentarea cu motoring, a primit de la acesta 12.000
lei, luandu-si obligatiunea ca in termen de 24 ore sa-i inmaneze tichete pentru
alimentarea cu o tona de motorind, ulterior nu si-a indeplinit obligatiunea asumata,
ilegal Insusind banii primiti prin ingelaciune si abuz de incredere, cauzand pagube
partii vatamate, Cucos S., in proportii considerabile.

De asemenea, Galii D., Intr-o zi nestabilita a lunii septembrie 2011, aflandu-se in
mun. Balti si anume la SRL ,Regatul-Carnurilor” de pe str. Gagarin, din motive si in
scop cupidant, dandu-si seama cd prin actiunile sale sustrage averea altei persoane
si dorind aceasta, prin ingeldciune si abuz de incredere, comunicandu-i lui Domorat
Alexandru cd se va achita pentru produsele alimentare primite in decurs de 2
sdptdmani, in suma totala de 6.400 lei, ilegal le-a dobandit si le-a utilizat in scopuri
personale, astfel cauzandu-i partii vdtamate dauna materiald In proportii
considerabile.

Tot el, la 03.01.2012, in jurul orei 15.00, aflandu-se in mun. Balti, in centrul
oragului, din motive si In scop cupidant, dandu-si seama ca prin actiunile sale
sustrage averea altei persoane si dorind aceasta, prin inseldciune si abuz de
incredere, i-a comunicat lui Ribac Dmitrii, ca are nevoie de bani in suma de 600 lei,
pe care ultimul nu le avea, dar le-a primit de la lombard, ldsand in gaj inelul sau din
aur, In urma caruia a primit suma de bani in valoare de 600 lei, cu conditia ca ii va
restitui In decurs de o saptamand. Ulterior, Galii D., intentionat nu a restituit banii
primiti, ilegal i-a dobandit si i-a utilizat In scopuri personale, cauzandu-i partii
vatamate daund materiala.

La fel, Galii D., la 03.01.2012, in jurul orei 18.00, aflandu-se in mun. Balti, in
parcul de pe strada Goricovo s-a intalnit cu Staver Roman, unde din motive si in
scop cupidant, dandu-si seama ca prin actiunile sale sustrage averea altei persoane,
astfel dorind aceasta, prin ingeldciune si abuz de incredere, a solicitat de la ultimul o
cruce din metal pretios de aproximativ 10 gr., pe care acesta o purta la sine, pentru a
verifica dacd aceasta cruce este confectionata intr-adevdr din metal pretios, pe un
termen de 24 ore, insa intentionat nu a restituit crucea nominalizata, dar a utilizat-o
in scopuri personale, in asa mod dobandind ilicit bunul in valoare de 3.000 lei,
cauzandu-i partii vatdmate o daund materiala in proportii considerabile.

Tot el, la 05.01.2012, in jurul orei 11.30, aflandu-se in mun. Balti, in apropierea
magazinului ,Basm”, din motive si In scop cupidant, dandu-si seama ca prin
actiunile sale sustrage averea altei persoane si dorind aceasta, prin inselaciune si
abuz de incredere, i-a comunicat lui Gherstega Anastasia, ca are posibilitatea
acordarii ajutorului in procurarea unui calculator la un pret redus, a primit de la
ultima 6.000 de lei, dar intentionat nu a restituit banii si nici nu a procurat

5



calculatorul dat, bani pe care i-a utilizat in scopuri personale, astfel dobandind ilicit
mijloace banesti In valoare de 6.000 lei, cauzandu-i partii vatdmate o dauna
materiala in proportii considerabile.

Tot, Galii D., intr-o zi nestabilita a anului 2008, aflandu-se in incinta clubului
,A-Club” situat in mun. Balti str. Feroviarilor, 55 unde lucra in calitate de agent de
paza, obtinand increderea fata de administratorul clubului, Calmatui Alexandru, cu
care se cunostea o perioadd indelungata de timp, din motive si In scop cupidant,
dandu-si seama ca prin actiunile sale sustrage averea altei persoane si dorind
aceasta, abuzand de increderea acestuia manifestatd prin faptul ca erau colegi de
serviciu, a dobandit ilegal de la ultimul bani in suma de 1.500 lei, sub pretextul unui
imprumut banesc pe un termen de o saptdmand, ducandu-l in eroare pe acesta si
inselandu-l, astfel cauzand partii vatamate, Calmatui A., prejudiciu material in
proportii considerabile.

Tot el, intr-o zi nestabilitd a lunii august 2011, aflaindu-se In mun. Balti str.
Colesov, 6, In incinta magazinului ,,Gloria”, obtinand increderea fata de Borovic
Leonora, cu care se cunostea anterior, din motive si in scop cupidant, dandu-si
seama cd prin actiunile sale sustrage averea altei persoanei si dorind aceasta, prin
abuz de incredere, comunicandu-i ultimei o informatie neautentica cd are spre
realizare bauturi alcoolice (vodca, divin, etc.) si 1i va restitui bunurile date in termen
de 5 zile, ducand-o in eroare a dobandit ilegal de la aceasta bani in suma de 15.000
lei, astfel cauzand pdrtii vatamate, Borovic E. prejudiciu material in proportii
considerabile.

Tot el, intr-o zi nestabilitd a lunii septembrie 2011, fdcand cunostinta cu Ricov
Valentin in mun. Balti pe str. 31 August si in urma discutiilor cu acesta obtinand
incredere, din motive si in scop cupidant, dandu-si seama ca prin actiunile sale
sustrage averea altei persoane si dorind aceasta, i-a comunicat o informatie
neautenticad cd are posibilitatea acordarii unui ajutor in procurarea calculatoarelor la
un pret redus si peste cateva zile s-au intalnit langa magazinul , Fidesco”, situat pe
str. Stefan cel Mare mun. Balti, unde Ricov V. i-a transmis lui Galii D., bani in suma
de 600 dolari SUA, ceea ce constituia 7.200 lei, unde ultimul prin abuz de incredere
i-a dobandit ilegal, iar banii primiti i-a utilizat In scopuri personale, astfel cauzandu-
i partii vatdmate o daund materiala in proportii considerabile.

Galii D., in una din zilele nestabilite la inceputul lunii decembrie 2011, aflandu-
se In mun. Balti pe str. P. Botu, obtinand increderea fata de vecina sa Bantea Natalia,
care locuieste pe str. Xxxxx/xx, cu care se cunostea o perioadd indelungata de timp,
din motive si in scop cupidant, dandu-si seama ca prin actiunile sale sustrage averea
altei persoane si dorind aceasta, abuzand de increderea acesteia, ducand-o in eroare,
a dobandit ilegal de la ultima bani in suma de 20.000 lei, sub pretextul unui
Imprumut pe un termen de o saptamand, astfel cauzandu-i ultimei prejudiciu
material in proportii considerabile.

Tot el, in una din zilele nestabilite la inceputul lunii decembrie 2011, sub
pretextul unui imprumut de la Medvedev Alexandru, cu care se cunostea din vara
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anului 2011, obtindnd si abuzand de increderea acestuia, din motive si In scop
cupidant, dandu-si seama cd prin actiunile sale sustrage averea altei persoane si
dorind aceasta, comunicandu-i o informatie neautentici ca are nevoie de un
televizor pe un termen de o luna, a dobandit ilegal de la acesta un televizor de
model Sharp, ducandu-l in eroare si inselandu-l, cauzand astfel partii vatamate o
dauna materiala in proportii considerabile in suma de 2.000 lei.

Ulterior, cunoscandu-se deja cu Medvedev A., stiind cu certitudine ca in barul
,Lora”, situat pe str. 31 August, mun. Balti, se afld aparataj de muzica ce apartine
ultimului, comunicandu-i o informatie neautentica, precum cd are nevoie de acest
aparataj ca sa petreacd o discoteca In raionul Singerei, din motive si In scop
cupidant, dandu-si seama cad prin actiunile sale sustrage averea altei persoane si
dorind aceasta, prin abuz de incredere, a dobandit ilegal de la ultimul un
amplificator de 300 W, la pret de 1.600 lei, o telecomanda de model XM-6/XM-6D la
pret de 3.000 lei, doua boxe la pret de 3.200 lei, doud microfoane de model OWNERS
MANUAL, la pret de 350 lei, doud incarcatoare de la microfoane la pret de 550 lei,
conductoare electrice la pret de 300 lei, sub pretextul unui imprumut pe un termen
de o saptamana, ducandu-l in eroare si inselandu-l, cauzand astfel partii vatamate
Medvedev A., un prejudiciu material in proportii considerabile In suma de 9.000 lei.

Tot el, in perioada lunii aprilie 2011, intentionat, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, convingandu-l pe Gorea Oleg, ca are cunostinte in organele
de drept ale Republicii Moldova si cd este capabil de a solutiona problema eliberarii
fratelui acestuia, Gorea Marin, arestat de cdtre organul de urmarire penala pe un caz
de comitere a unui accident rutier, soldat cu decesul unei persoane, abuzand de
increderea avuta, prin ingeldciune, a dobandit ilegal de la Gorea Oleg suma de
32.500 lei, dupa care nu si-a onorat obligatiunile asumate, Insusind suma data de
bani, prin ce a prejudiciat considerabil partea vatamata in suma indicata.

Tot, Galii D., la finele lunii ianuarie 2012, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane sub pretextul procurdrii de la Medvedev Alexandru a automobilului
de model Volkswagen Transporter cu n/i BLAK cu 1.000 euro, ce la moment
constituia 16.000 lei, prin abuz de incredere, folosindu-se de situatia ca anterior ei se
cunosteau o perioada indelungatd, avand relatii amicale si costul automobilului il va
transmite dupa testarea acestuia, a primit de la proprietarul automobilului
mentionat mai sus, cheile, pasaportul tehnic, polita de asigurare obligatorie si
certificatul reviziei tehnice, iar banii nu i-a transmis, astfel ilegal a dobandit
automobilul dat, cauzandu-i lui Medvedev A., prejudiciu considerabil in valoare de
16.000 lei.

Tot el, la finele lunii ianuarie 2012, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane sub pretextul arenddrii pe un termen de doua saptamani a frigiderului de
model Chisindu de la Medvedev Alexandru, prin abuz de incredere, folosindu-se de
situatia cd anterior ei se cunosteau o perioadd indelungatd, avand relatii amicale, a
dobandit frigiderul indicat, eschivandu-se de a-1 restitui, prin ce i-a cauzat ultimului
prejudiciu considerabil in marime de 11.300 lei.



De asemenea, Galii D., actionand cu intentie si urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, la data de 29.12.2012, in jurul orei 11.00, aflandu-se
in incinta filialei BC , Agroindbank”, amplasata in regiunea cartierului 8 din mun.
Balti, prin abuz de incredere sub pretextul de a imprumuta bani, constientizand
faptul imposibilitatii realizarii angajamentului asumat, ilegal a dobandit de la Ginju
Bogdana bani in suma de 1.600 euro, ce conform cursului valutar al Bancii Nationale
a Moldovei din 28.12.2012 erau echivalentul a 24.576 lei, prin ce i-a pricinuit partii
vatamate o paguba materiald considerabila.

Astfel, Galii Dumitru, ilegal a dobandit prin inseldciune si abuz de incredere
bani si bunuri materiale in proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatului, Galii D., au fost calificate de drept in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal — escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau
abuz de incredere, savdrsitd in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie rejudecata cauza penala.

In motivarea apelului a invocat:

- judecarea cauzei a avut loc impartial cu incdlcarea normelor procesuale, cu
referire la declaratii care nu au nici o baza probatorie, nefiind intdrite cu declaratiile
a careva martori;

- nu s-a luat In consideratie continutul recipiselor, iar declaratiile partilor
vatamate sunt contradictorii, unele declaratii ale martorilor sunt indirecte;

- instanta a stabilit faptul escrocheriei numai pe probe indirecte si presupunerile
procurorului si nu s-a luat in vedere, cd unele bunuri au fost restituite, el a lasat
pdrtilor vatamate recipise, actiuni care considera ca nu se pedepsesc penal, pdrtile
vatdmate urmau sa se adreseze in judecatd in ordine civila;

- nu i-a fost prezentatd posibilitate de a lua cunostinta cu sedintele de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, a
fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci, prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovdtia inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa echitabila, tinand cont de circumstantele cauzei si persoana vinovata.

Instanta de apel a mentionat, cd desi inculpatul, Galii D., nu a recunoscut vina
in faptele incriminate, insa aceastd este demonstrata deplin prin probele cercetate in
cadrul sedintei judiciare, la care inculpatul a avut acces deplin, fard a fi ingradit si
anume, prin declaratiile partilor vatamate date in prima instanta, Zaretchi G,
Melenti A., Boret R., Maximenco A., Punga A., Gutu A., Cucos S., Domorat A., Ribac
D., Staver R., Gherstega A., Calmatui A., Borovic L., Ricov V., Bantea N., Medvedev
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A., Gorea O., Ginju B., reprezentantului SRL , Dumbrava Nord”, Iscra T., martorilor
Domorat L., Cojocaru I, Gorea T., Gorea V., Gangan A., Ginju E., Stereiciuc M.,
Munteanu L., precum si a probelor scrise ale cauzei penale, cercetate atat in sedinta
primei instante, cat si a celei de apel cum ar fi:

Volumul 1: - plangerea depusa de Boret R. din 07.12.2011 /f.d. 3/; informatiile
cursului valutar oficial al Bancii Nationale a RM /f.d. 6,20,40,78/; plangerea depusa
de Zaretchi G. din 07.12.2011 /f.d. 17/; plangerea depusa de Melenti A. din 12.12.2011
/f.d. 29,31/; proces-verbal de ridicare a recipisei din 20.12.2011 /f.d. 48/; recipisa
depusa de Galii D. /f.d. 49/; proces-verbal de examinare a obiectului din 22.12.2011
/f.d. 50/; plangerea depusa de Maximenco A. din 02.12.2011 /f.d. 56/; proces-verbal
de ridicare a recipisei scrise de Galii D. din 16.12.2011 /f.d. 65/; recipisa din
04.10.2011 depusa de Galii D. /f.d. 66/; proces-verbal de examinare a obiectului din
16.12.2011 /f.d. 67/; plangerea adresatd de Punga A. cdtre Procurorul mun. Balti din
08.12.2011 /f.d. 76/; proces-verbal de ridicare a recipisei din 21.11.2011 /f.d. 85/;
recipisa ridicata de la Punga A., scrisa de Galii D. /f.d. 86/; proces-verbal de
examinare a obiectului din 22.12.2011 /f.d. 87/;

Volumul 2: - plangerea depusa de Gutu A. din 27.12.2011 /f.d. 3/; factura fiscala
din 26.09.2011 in original /f.d. 13/; procesul-verbal de examinare a obiectului din
24.01.2012 /f.d. 14/; actiunea civila din 19.01.2012 inaintata de Gutu A. /f.d. 16/;
cererea depusa de managerul SRL ,,Dumbrava Nord” din 09.01.2012 /f.d. 27/; copia
recipisei scrise de Galii D. /f.d. 42/; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii din 17.01.2012, fototabel /f.d. 47-48/; procesul-verbal de ridicare din
16.01.2012 /f.d. 52/; copiile facturilor fiscale din 26.09.2011-29.09.2011, 04.10.2011,
07.10.2011 /f.d. 53-60/; cerere de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,Dumbrava
Nord” /f.d. 61/; procesul-verbal de verificare a decontdrilor reciproce /f.d. 62/;
procesul-verbal privind examinarea obiectului din 16.01.2012 /f.d. 63/; plangerea
depusa de Cucos S. din 17.01.2012 /f.d. 74/;

Volumul 3: - plangerea depusd de Domorat A. din 28.01.2012 /f.d. 3/; plangerea
depusa de Ribac D. din 28.01.2012 /f.d. 20/; plangerea depusa de Gherstega A. din
28.01.2012 /f.d. 34/; copia recipisei din 05.01.2012 /f.d. 41/; procesul-verbal de
examinare a recipisei /f.d. 49/; procesul-verbal de perchezitie corporald a lui Galii D.
din 07.02.2012 /f.d. 57/; procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.02.2012 /f.d.
58/; recipisd de la Staver R. /f.d. 62/; plangerea depusa de Staver R. din 31.01.2012
/f.d. 66/; copia sentintei Judecatoriei Balti din 31.10.2011 in privinta lui Galii D. in
baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal /f.d. 91-92/;

Volumul 4: - plangerea depusa de Calmatui A. din 01.02.2012 /£.d.3/; plangerea
depusa de Borovic L. din 09.02.2012 /f.d. 16/; plangerea depusd de Ricova V. din
15.02.2012 /f.d. 26/; informatia cursului valutar oficial al Bancii Nationale RM din
15.09.2011 /f.d. 28/; procesul-verbal din 28.02.2011 de ridicare a recipisei /f.d. 34/;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.02.2012 /f.d. 35/; plangerea depusa
de Medvedev A. din 15.02.2012 /f.d. 42/; proces-verbal de examinare a televizorului
ridicat de la Galii I. /f.d. 50/; plangerea depusa de Medvedev A. din 17.02.2012 /f.d.
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57/; copia certificatului de garantie a TV Sharp /f.d. 65-67/; ordonanta si proces-
verbal de ridicare, procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.03.2012, tabel
fotografic /f.d. 73-76/; plangerea depusa de Bantea N. din 17.02.2012 /f.d. 83/; copia
contractului de credit din 30.11.2011 incheiat intre BC ,Moldova-Agroindbank” SA
si Bantea N., graficul de rambursare a creditului /f.d. 90-93/;

Volumul 5: - procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale depusa de
Gorea O. /f.d. 12/; instiintare telefonicd depusa de Gorea O. la 24.05.2011 /f.d. 14/;
cerere din 30.05.2011 depusa de Gorea O., adresata CP Falesti /f.d. 16/; recipisa scrisa
de Galii D. din 23.04.2011 /f.d. 18/; cerere de Inaintare a actiunii civile depusa de
Gorea O. /f.d. 37/; procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.12.2011 /f.d. 92/;

Volumul 6: - plangerea depusa de Medvedev A. din 05.03.2012 /f.d. 3/; cartela
transportului /f.d. 7/; informatia Bancii Nationale a Moldovei din 31.01.2012 /f.d. 9/;
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30.03.2012 /f.d. 26, 27/; procesul-verbal
de examinare a obiectului din 30.03.2012, tabel fotografic /f.d. 28-29/; plangerea
depusd de Medvedev A. din 21.03.2012 /f.d. 40/;

Volumul 7: - plangerea depusa de Ginju B. din 10.04.2012 /f.d. 3/; informatia
BNM a ratelor oficiale de schimb din 28.12.2011 /f.d. 5/; recipisa scrisa de Galii D. din
29.12.2011 /f.d. 11/; procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.04.2012 /f.d. 12/.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca intentia inculpatului In comiterea
escrocheriei In proportii deosebit de mari rezulta din probele cercetate la care Galii
D. a avut acces, ultimului fiindu-i aduse mai multe invinuiri, printre care episoade
In comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (4), art.
190 alin. (5) Cod penal, cauzele fiind conexate, in final inculpatul fiind condamnat in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, respectiv infractiunile imputate fiind inglobate
anume In prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie sub forma de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune sau abuz de incredere,
in proportii deosebit de mari, nefiind admisa agravarea situatiei inculpatului.

Cu toate cd, apararea inculpatului s-a referit la recipisele eliberate pe caz de
inculpat si la facturile fiscale, instanta de apel a indicat, ca faptul eliberarii
recipiselor respective, prin care Galii D. s-a angajat sa achite sumele bdnesti lui
Melenti A., in suma de 300 euro /f.d. 49 v. 1/, lui Maximenco A. in suma de 13.000 lei
/f.d. 66 v. 1/, lui Punga A. In sumd de 700 euro /f.d. 86 v. 1/, precum si ca a primit de
la Gherstega A. pentru calculator 6.000 lei /f.d. 48 v. 3/ si de la Ginju B. suma de
1.600 euro /f.d. 11 v. 7/, nu demonstreaza nevinovdtia penald a inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul s-a obligat sa restituie
sumele banesti In termen, Insd acesta nu intentiona sa restituie sumele imprumutate
si nu le-a restituit, fapt ce dovedeste intentia ultimului, la momentul primirii
sumelor banesti de a duce in eroare partile vdtamate si a le dobandi prin escrocherie
bunurile.

Acest fapt s-a demonstrat In sedinta judiciara prin declaratiile pdrtilor
vatamate, Maximenco A, care a declarat ca Galii D. nu a restituit tot prejudiciul si
solicita restituirea sumei de 6.500 lei, partea vatdmatd, Punga A., a solicitat incasarea
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sumei de 700 euro nerestituite de inculpat. La fel, partea vatamata, Melenti A., a
solicitat incasarea prejudiciului in suma de 9.700 lei, partea vatamata, Gherstega A.,
a solicitat recuperarea sumei de 6.000 lei, iar partea vatamatd, Ginju B., a solicitat
incasarea sumei de 1.600 euro nerestituite de inculpat.

La fel, facturile fiscale invocate de apdrare privind furnizare de cdtre SRL
,Dumbrava Nord” a marfurilor, anexate la f.d. 13, 53-60 v. 2, nu dovedesc
nevinovdtia penala a inculpatului, mai ales ca din probele cercetate rezultd, ca desi
initial, Galii D., s-a achitat pentru o parte din bunurile luate, ulterior, cand i-a fost
livrata productie folosindu-se de increderea acordata fdrd a fi achitatd, ultimul nu a
recuperat suma de 114.470 lei, suma ce nu este recuperata nici la moment.

Instanta de apel a mentionat, cd invocarea existentei unei hotarari judecatoresti
nu poate fi retinutd, deoarece din declaratiile reprezentantului partii vatamate
rezultd ca a fost adresatda initial cerere la organul de urmarire penald pentru
atragerea la raspundere penala a lui Galii D., care nu a achitat banii pentru livrarile
efectuate, sumele banesti nefiind achitate nici in prezent, totodata in cadrul sedintei
judiciare nu a fost prezentata pentru cercetare hotararea judecatoreasca invocata.

Desi, inculpatul nu recunoaste vina in comiterea escrocheriei si apararea a facut
referire la probele continute In materialele cauzei penale, instanta de ape a notat, ca
de fapt probele la care indica apararea dovedesc deplin vina inculpatului in faptele
incriminate si anume sub forma de escrocherie, prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal, cele invocate de apdrare nefiind de natura sd influenteze solutia primei
instante.

De asemenea, instanta de apel a notat, cd dupa eliberarea recipiselor partilor
vatdmate nu a luat masuri si nu a restituit banii acestora. Aceste Imprejurari
dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Galii D., care de la bun inceput a
avut intentia de a nu se achita cu partile vatdmate, camufland situatia existenta,
astfel nu a actionat cu buna credinta si la momentul primirii bunurilor a indus in
eroare partile vatdimate, promitandu-le ca se va achita in timpul apropiat, fapt ce nu
a fost realizat.

Alaturi de aceste actiuni se evidentiaza si intentia lui Galii D., cu privire la
dobandirea bunurilor prin escrocherie in proportii deosebit de mari, care este
demonstrata prin caracterul irealizabil al angajamentelor luate fatda de partile
vdtamate, inculpatul neexecutand promisiunile luate si nerestituind banii, partile
vatamate declarand clar despre prejudiciile cauzate prin actiunile inculpatului.

Acest comportament al inculpatului mentinandu-se si in prezent, care de fapt s-
a eschivat si s-a ascuns de instanta de judecatd, iar pe parcursul ultimilor ani careva
actiuni concrete de restituire a sumelor banesti partilor vdtamate nu au fost
intreprinse, mai mult chiar, caracterul actiunilor inculpatului indica in continuare la
ducerea in eroare a partilor vatamate.

In opinia instantei de apel, declaratiile partilor vatamate si a martorilor nu sunt
contradictorii, dupa cum sustine inculpatul, dar sunt elemente de fapt din care
rezultd vina acestuia, iar in cumul cu restul probelor cercetate, printre care recipisele
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eliberate, demonstreaza constatarea existentei infractiunii si circumstantele cauzei,
precum si faptul ca Galii D. dorea sa convinga pdrtile vatamate, cd va executa
angajamentele asumate, fapt ce nu a fost realizat nici pand in prezent.

Nu au fost retinute nici afirmatiile aduse in apel de inculpat, precum ca instanta
a stabilit faptul escrocheriei numai pe probe indirecte si presupunerile procurorului
si nu s-a luat In vedere ca unele bunuri au fost restituite, lasand partilor vatamate
recipise, actiuni care considera cd nu se pedepsesc penal, partile vatamate urmau sa
se adreseze in judecatd in ordine civild. La aceste critici instanta de apel a considerat,
cd in sedinta judiciara s-a demonstrat cu certitudine ca Galii D. a actionat cu scopul
dobandirii ilicite a bunurilor partilor vatamate, nefiind restituite sumele banesti in
volum deplin si nici bunurile primite de inculpat, astfel nu poate fi invocat ca
actiunile nu pot fi pedepsite penal, deoarece aceste fapte comise sunt prevazute de
legea penala.

Din probele cercetate rezulta, cd anume Galii D., a actionat cu inducere in
eroare fatd de partile vatamate, a primit bani si bunuri, aducand promisiuni diferite,
totodatd angajamentele sale nu le-a realizat, partile vatdamate invocand prejudicii
materiale cauzate anume prin actiunile acestuia, totodata desi partial a fost restituit
prejudiciul, iar partile vatamate Ribac D., cdruia i-a fost restituit inelul si Staver R.,
caruia organul de urmadrire penald i-a restituit crucea, nu au avut pretentii la
momentul judecarii cauzei, actiunile incriminate inculpatului nu se incadreaza ca
relatii civile, ci sunt fapte prejudiciabile, comise cu intentie, prevazuta de legea
penala si care conform Codului penal sunt pasibile de pedeapsa penald, fiind corect
constatata vina inculpatului in faptele incriminate.

Pe cauza penald respectivd sunt recunoscute ca parti vdtamate mai multe
persoane, care invoca cauzarea prejudiciului prin actiunile lui Galer D., care
nemijlocit de la fiecare a primit bani sau bunuri si nu s-a achitat in urma promisiunii
facute si nu a restituit nici bunurile, ca rezultat persoanele s-au adresat la organele
de drept, fiind pornita urmarirea penald, pe cauzd fiind administrate probe ce
demonstreaza vina inculpatului anume in faptele incriminate.

Argumentele invocate au fost apreciate de instanta de apel ca un mod de a-si
indreptdti comportamentul si de a evita raspunderea penald, prin expunerea
diferitor motive ce nu pot fi retinute ca argumentare pentru neonorarea
promisiunilor fata de partile vatamate.

Nu au fost retinute nici argumentele aduse de inculpat, precum ca nu i-a fost
prezentata posibilitate de a face cunostinta cu continutul sedintelor de judecata,
tiind absolut declarative aceste invocari, deoarece in sensul dat inculpatul nu a fost
ingradit, iar la solicitarea acestuia in vederea prezentdrii probelor in apararea sa,
instanta a amanat examinarea cauzei, insa inculpatul s-a eschivat de la judecarea
cauzei si a fost anuntat in cautare, fiindu-i schimbatd mdsura preventiva in arestare
preventiva, astfel instanta de apel a considerat, ca inculpatul nu a fost lipsit de
dreptul invocat.
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6. Hotararile instantelor de fond sunt atacate cu recurs ordinar de catre
inculpat, prin care solicitd casarea acestora si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
instanta de apel.

In motivarea recursului autorul invoca:

-nu a fost dovedita vina si anume intentia In comiterea escrocheriei, adica
dobandirea bunurilor altor persoane prin inseldciune;

- nu s-a luat in consideratie, ca nu a refuzat faptul ca datoreaza si a imprumutat
sume bdnesti, eliberand recipise creditorilor, ceea ce dovedeste ca nu a avut intentii
prin ingeldciune sa dobandeasca sume bdnesti, ce au fost Imprumutate pentru
necesitati personale si hotdrarea unor probleme;

- nu s-a luat in consideratie, ca s-a straduit sa achite partial datoriile;

-instantele de judecatd nu au luat in consideratie, ca declaratiile partilor
vatdmate nu coincid cu continutul recipiselor, din care rezulta clar, ca a imprumutat
bani, dar nu pentru a hotdri diferite probleme ale acestora;

-nu refuza, ca este dator si trebuie sa achite datoriile, Insa nu este de acord ca in
actiunile sale sunt intentii de escrocherie;

-nu s-a luat In consideratie, ca au fost modificari in legislatie unde sumele
prejudiciilor s-au majorat, astfel, urmand a se tine cont de acest fapt si a efectua
recalcule;

- da, este vinovat, dar nu doreste sd-si petreaca restul zilelor in penitenciar, iar
pedeapsa de zece ani este un termen prea mare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind depus peste termen, deoarece
inculpatului i-a fost expediatd copia deciziei instantei de apel, tradusd in limba rusa,
la data de 08.12.2017, respectiv acesta a depus recurs ordinar peste termenul de 30
zile prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Pornind de la alegatiile procurorului, precum ca prezentul recurs ordinar in
speta supusa judecdrii, este unul declarat peste termen, Colegiul nu le va retine ca
fondate, deoarece din materialele cauzei se atestd cd inculpatul este vorbitor de
limba rusa, iar sedintele de judecatd in instanta de apel au avut loc cu participarea
interpretului. Respectiv, inculpatului urmand a-i fi tradusa in limba rusa decizia
instantei de apel, adoptata la data de 27.09.2017. Din lucrarile dosarului se atestd, ca
instanta de apel a expediat in adresa penitenciarului nr. 11, pentru a-i fi Inmanata
inculpatului, copia deciziei instantei de apel traduse in limba rusd, la data de
08.12.2017 (f.d. 217 v. 10), insa la materialele cauzei nu sunt date concrete cand
anume aceasta hotdrare judecatoreascd tradusa, i-a fost Inmanatd nemijlocit
inculpatului, Galii D. In asemenea imprejurari, Colegiul va retine ca veridic3, data
indicatd de inculpat si anume cea de 26.12.2017, cand i-a fost Inmanata pentru
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cunostinta, copia deciziei instantei de apel tradusa in limba rusa, considerand
recursul declarat in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

In continuare, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului mentioneazd, cd recurentul nu a
invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, insa
din textul acestuia se retine ca inculpatul indica in continutul recursului un sir de
imprejurdri ce nu au fost luate in consideratie la adoptarea hotararilor de catre
instantele de fond, solicitand in cele din urma rejudecarea cauzei, astfel semnaland
cazul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si
anume ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia. Totodata, Colegiul penal din cuprinsul
recursului retine, ca inculpatul pledeaza nevinovat, deoarece considera ca In
actiunile sale lipseste intentia de a comite escrocherii, astfel semnaland si cazul
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, unde este
stipulat ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de recurent — hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza cd, acest temei pentru recurs este
incident in cazul cand nu s-a motivat intemeiat hotdrarea judecatoreasca. Este
necesar ca hotararea pronuntata sad fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Respectiv, temeiul de casare - nu au fost intrunite elementele infractiunii, specificat
la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza,
cd acesta este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care
invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sda o caseze, doar atunci cand se constata comiterea unei erori de
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drept, tinandu-se seama si de starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea
judecdtoreasca definitiva.

Deci, analizand textul hotdrarii atacate In raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul considerd cd, instanta de apel si-a motivat decizia In concordantd cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la respingerea apelului declarat in
prezenta cauza, fiind motivata just adoptarea unei asemenea solutii. Totodata,
Colegiul penal atesta ca instanta de apel a respectat si prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si prin
hotararea adoptata a oferit raspunsuri plauzibile, detaliate si argumentate asupra
acestora, in coraport cu probele administrate in prezenta spetd ce au fost verificate in
sedintele de judecata. Prin urmare, instanta de recurs conchide ca temeiul pentru
recurs semnalat de recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) Cod de procedura penala
nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de inculpat si prevazut la pct. 8)
alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul mentioneaza ca potrivit materialelor
cauzei organul de urmadrire penala, a sesizat instanta de judecata prin rechizitorii, in
care inculpatului, i-a fost incriminate sdvarsirea infractiunilor de escrocherie,
inclusiv in proportii deosebit de mari prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fapt
pentru care a si fost condamnat de cdtre prima instantd, solutia cdreia a fost
mentinutd si de instanta de apel. In viziunea Colegiului penal, nici acest temei
pentru recurs nu este incident cazului de casare a hotdrarii instantei de apel,
deoarece analizand lucrarile dosarului rezulta, ca instantele de fond, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate, in speta datd, verificandu-le sub toate aspectele in mod
obiectiv din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Totodats,
solutia adoptatd de catre instanta de apel, Colegiul penal considera, ca este pe deplin
confirmata prin ansamblul de probe expus si analizat in hotdrarea contestata si
enuntat in pct. 5 al prezentei decizii si care confirmd vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate, fiind corect incadratd in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Reiesind insa din textul recursului, Colegiul atestd, cd inculpatul la
argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, invoca dezacordul cu prezenta In actiunile sale a intentiei de a
comite fapte de escrocherie, semnaland lipsa elementului infractiunii si anume a
laturii subiective. La aceste critici, Colegiul penal noteaza, cd acestea au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusd in decizia contestatd,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a cdrei reluare nu se mai
impune.
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De mentionat este si acel fapt ca, din continutul recursului declarat, inclusiv si
argumentele specificate In pct. 6 al prezentei decizii, Colegiul atesta cd majoritatea
criticilor se refera la dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor administrate
in prezenta spetd, de catre prima instanta si cea de apel, insa aprecierea probelor tine
de examinarea cauzei in fapt si in drept, de catre instantele de fond, iar dezacordul
pdrtilor In acest sens nu constituie temei pentru desfiintarea unei hotdrari
judecatoresti si temei pentru recurs, deoarece nu este prevazut in alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

In partea ce tine de criticile inculpatului, precum ci in actiunile sale lipseste
intentia, adica latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, Colegiul reitereaza, ca
potrivit considerentelor teoretice, prezenta scopului de sustragere prin modalitatea
prevazuta la art. 190 Cod penal o demonstreaza urmatoarele circumstante: situatia
financiard extrem de neprielnicA a persoanei care-si asumd angajamentul la
momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul
irealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onordrii angajamentului;
prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente
sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoanad pentru
a-si atinge interesele.

Asadar, circumstantele specificate supra sunt evidente si In prezenta speta
reiesind din probele administrate la caz cum ar fi declaratiile partilor vatamate
audiate In sedintele de judecatd si anume din declaratiile partii vatamate, Bantea N.,
rezultd cd pe inculpat in perioada decembrie 2011, lI-a vazut cu vanatai pe fatd,
spunandu-i ca are nevoie de bani, deoarece are unele probleme si se teme de
siguranta sotiei si copilului sdu, fiindu-i mild i-a imprumutat suma de 20.000 lei (f.d.
55-56 v. 8), fapt ce indica ca inculpatul avea o situatie financiara neprielnica, care
totusi si-a luat angajamentul de a restitui timp de o saptdmana banii imprumutati.
Totodata, Colegiul retine ca inculpatul nu avea o activitate aducatoare de beneficii
pentru a-si putea onora multiplele angajamentele asumate, adica nu avea o careva
intreprindere activd, nu era angajat pentru a avea un salariu in mdsura sa acopere
angajamentele asumate, nu practica activitate de intreprinzator. Mai mult ca atat, in
majoritatea episoadelor inculpatul venea singur cu diferite initiative catre partile
vatamate, cum ar fi ajutorul de a procura telefon mobil - in cazul partii vatamate
Boret R.; bautura mai ieftind coniac - in cazul partii vatamate Borovic L.; motorind
mai ieftind - in cazul partilor vatamate Maximenco A., Melenti A., Cucos S.;
notebook la un pret mai convenabil - in cazul pdrtii vatamate Ricov V.; fotoaparat la
un pret mai convenabil - In cazul pdrtii vatamate Zaretchi G.; aparate de joc la un
pret scazut - in cazul pdrtii vatamate Punga A.; calculator la pret redus - in cazul
pdrtii vatamate Gherstega A., In toate aceste cazuri inculpatul nu si-a realizat
angajamentele cu care Insusi el venea cu initiativa, ceea ce indica la caracterul
irealizabil al tranzactiilor incheiate.
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Subsidiar la concluziile instantei de apel, Colegiul mentioneaza si
considerentele doctrinale care specificd ca, in esenta, delimitarea escrocheriei de
incdlcarea normelor de drept civil trebuie facuta cercetand si alte circumstante nu
mai putin importante si anume: maniera de comportament pe care faptuitorul a
manifestat-o dupd ce i-au fost transmise bunurile — In prezenta speta, cum ar fi faptul ca
inculpatul primind marfa livrata potrivit facturilor de la SRL ,,Dumbrava Nord”,
pentru care nu s-a achitat, o parte a realizat-o la un pret redus partii vatamate Gutu
A.; precum si In cazul cand inculpatul a primit de la partea vatamatd, Medvedev A.,
aparaturd audio in chirie pentru a deschide o discoteca in r-nul Singerei, insa care
potrivit martorului Cojocaru I. (f.d. 249 v. 8), aceastd aparatura stereo i-a fost
propusa pentru a fi cumpadrata, ceea ce indica la faptul, ca inculpatul nu avea intentii
de a deschide discotecd, dar de a dobandi prin inseldciune bunurile, ca ulterior sa le
realizeze, fiind evident scopul cupidant ce il urmadrea; fiptuitorul sivirseste actiuni
care demonstreazd nedorinta lui de a-si executa angajamentele - la caz, inculpatul incasand
sumele de bani luate ca imprumut de la partile vatamate Ginju B., Calmatui A., nu
le-a restituit sau in cazul pdrtii vatdmate, Bantea N., a restituit doar o parte mai putin
semnificativa; faptuitorul isi asumd sistematic obligatii pe care ulterior afirmd cd nu este in
stare sd le indeplineascd — In cauza data, inculpatul fiind contactat In majoritatea
cazurilor de catre partile vatamate, promitea ca se va achita sau va livra produsele
promise, invocand diferite motive de intarziere, iar ulterior inceta de a mai raspunde
la telefon.

La fel, nu persista indoiald ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente false,
incheie tranzactie in numele persoanei juridice inexistente, isi aroga functii si calitati
pe care in realitate nu le are etc., 1si demonstreaza reaua-vointa in raport cu victima
fapt ce cade sub incidenta legii penale. La caz, de mentionat este episodul partii
vatamate, Gorea O., unde inculpatul s-a prezentat ultimului drept colaborator al SIS
si poate sa-l1 ajute la rezolvarea unei probleme contra unei sume banesti, avand
influenta asupra procurorilor, ardtandu-i in cele din urma la domiciliul sdu si un
angajament semnat de Galii D., avand calitatea de sergent major, prin care i-a sub
raspundere proprie o persoand invinuita de comiterea unei infractiuni, adicd in acest
caz inculpatul si-a arogat si o functie pe care nu o detine, in scop de a primi sume
banesti de la partea vatimati, Gorea O. Invederand in cumul toate imprejurarile
mentionate, se constatd cd inculpatul facea uz de diferite instrumente sau modalitati
pentru comiterea infractiunilor de escrocherie, In rezultatul carora este evident
urmarirea scopului cupidant, adica de a intra ilegal in posesia bunurilor sau sumelor
banesti ce apartineau partilor vatamate, fara a le restitui, deoarece avea incapacitati
financiare si nu avea o fundamentare economica, fapt ce indica la prezenta intentiei
directe, adica a laturii subiective la savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, si anume - escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

Nu este de neglijat si acel fapt, ca inculpatul a fost invinuit de comiterea
infractiunilor de escrocherie in 22 de episoade, In prezenta cauzd penald, fiind
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anterior condamnat deja pentru savarsirea unei infractiuni de escrocherie, prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, prin sentinta Judecatoriei Balti din 31.10.2011,
tiindu-i stabilitd pedeapsa cu suspendare conditionata, fapt ce permite a concluziona
ca pentru inculpat comiterea infractiunilor de escrocherie a devenit o deprindere,
prin care acesta isi asigura existenta in societate, fapt care este condamnabil si pasibil
raspunderii penale. Faptul, cd inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in fata primei
instante, fiind anuntat in cautare, dupa care a fost retinut fiind invinuit de comiterea
unei alte infractiuni, subsidiar indicd la intentiile criminale ale inculpatului, in
comiterea infractiunii imputate si rea-credinta de care a dat dovadd inculpatul la asa
spusele tranzactii pe care le incheia cu partile vatamate.

Referitor la alegatiile inculpatului, ca instanta de apel nu a luat in consideratie
modificdrile operate in legislatie in anul 2016, la art. 126 Cod penal, care prevede
proportiile daunelor, in urma comiterii infractiunilor, Colegiul noteazd, ca in cauza
supusa judecarii modificdrile mentionate in legislatie, nu au relevanta si nu schimba
situatia sau incadrarea juridica a faptelor imputate lui Galii D., deoarece majoritatea
infractiunilor pentru care a fost invinuit inculpatul au fost comise in perioada anului
2011, iar pentru acest an prin Hotararea Guvernului nr. 968 din 18.10.2010, a fost
stabilit salariu mediu lunar pe economie in mdrime de 3.300 lei, respectiv inmultit la
40 de astfel de salarii medii pe economie, precum este prevdzut in norma alin. (17)
art. 126 Cod penal, pentru a fi reincadrate actiunile inculpatului, prejudiciul nu
trebuie sa fie mai mare de 132.000 lei, Insd in prezenta cauza in cumul prejudiciile
cauzate partilor vitimate este peste suma indicatd mai sus. In asemenea situatie
actiunile inculpatului nu pot fi reincadrate la alta norma penald, decat cea pentru
care a fost condamnat, adica in baza art. 195 Cod penal.

Instanta de apel, apreciaza ca alogice invocarile inculpatului din sfarsitul
continutului recursului ordinar declarat, in contextul in care acesta initial invoca
dezacordul cu stabilirea vinovatiei si intentiei sale, la comiterea infractiunii
imputate, ca ulterior sd recunoasca ca este vinovat, doar cd termenul de 10 ani la care
a fost condamnat, este unul exagerat de mare. La acest capitol, instanta de recurs
mentioneazd, tinand cont de faptul cd sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani, insa la caz inculpatului i-a fost stabilita
pedeapsa de 9 ani inchisoare, pentru comiterea a 22 episoade de escrocherie, cu
aplicarea art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, stabilindu-i pedeapsa
definitiva de 10 ani inchisoare, adica instantele de fond nu i-au stabilit un termen
prea mare, acesta fiind mai aproape de limita minima prevazuta de lege.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal statueaza cd, in cauza data nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de a
interveni In sensul casarii solutiei adoptate de catre instanta de apel, fiindca aceasta
instanta just a stabilit vinovatia inculpatului In comiterea faptelor imputate si corect
a calificat actiunile acestuia, adoptand o hotdrare motivata in acest sens. Astfel, se
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in prezenta cauza,
deoarece acesta este vadit neintemeiat.

18



Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, de catre inculpatul Galii
Dumitru Xxxxx, in cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 02 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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