Dosarul nr. 1ra-713/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017,

in cauza penald privindu-1 pe

Sencariuc Vladimir Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. x.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.07.2017-10.10.2017
2. instanta de apel: 31.10.2017-13.12.2017
3. instanta de recurs: 01.03.2018 - 04.04.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central), din 10 octombrie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
Sencariuc Vladimir Xxxxxe, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, la 100 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

2. Potrivit sentintei, Sencariuc V., intr-o zi nestabilita, intr-un mod necunoscut, a
dobandit droguri sub formd de marijuana, intr-o cantitate nestabilita, pe care o pastra
asupra sa, fara scop de Instrainare. Ulterior, la data de 16 mai 2017, in jurul orei 17:50,
aflandu-se in mun. Balti, str. Dovatar, a fost stopat de cdtre angajatii de politie,
deoarece a apdrut o banuiald rezonabild ca ultimul a consumat droguri. Sencariuc V.,
vazand ca de el se apropie angajatii de politie a Inceput sa fugd si a aruncat jos la
pamant un pachet de hartie, in care se afla masa vegetald maruntita cu miros specific.

Ulterior, in cadrul efectudrii cercetdrii la fata locului a fost depistat si ridicat un
pachet din hartie in care se afla 0 masd vegetald, uscatd, maruntitd, de culoare verde si
o butelie din plastic cu volumul de 1.5 litri, ce au fost ridicate, impachetate si sigilate cu
sigila nr. 130 MAL

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-588 din 31 mai 2017, masa vegetala
uscatd, maruntita de culoare verde, ridicata la 16 mai 2017, reprezintd marijuana si se

1



atribuie la categoria substantelor narcotice, cu greutatea totala de 2,754 gr. Depunerile
de substantd de pe peretii interiori ai fragmentelor de butelii din masa plastica,
reprezintd rasina de canabis si se atribuie la categoria substantelor narcotice, cu
greutatea totala de 0,169 gr.

Actiunile lui Sencariuc V. au fost Incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
circulatia ilegald a substantelor narcotice, adica, prelucrarea, pdstrarea si transportarea
substantelor narcotice, sdvdrsite in proportii mari si fird scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care sa fie obligat Sencariuc V., sa recupereze cheltuielile judiciare in suma de 2.800 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci statul si-a onorat obligatia de a demonstra
vinovatia persoanei, iar pentru buna desfisurare a procesului penal a suportat
cheltuieli, ce raportate la art. 227 Cod de procedura penald, se incadreaza in notiunea
de cheltuieli judiciare, respectiv art. 229 Cod de procedura penald indica direct c4,
condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare, la caz pentru
efectuarea expertizei conform raportului de expertiza nr. 34/12/2R-588 din 31 mai 2017,
in suma de 2.800 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a apreciat ca nefondata
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul, Sencariuc V., in
contul statului a cheltuielilor judiciare, In suma de 2.800 lei, deoarece acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului la comiterea infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel a mentionat, cd solicitarea procurorului este neintemeiata
privind incasarea de la inculpat a sumei de 2.800 lei, pentru efectuarea expertizei
criminalistice, finisata prin raportul nr. 34/12/2R-588 din 31 mai 2017. Prin urmare,
prima instanta corect a retinut obligatia pozitiva a statului, in sensul art. 6 par. 2 a
Conventiei, prin intermediul organului de urmadrire penala de a demonstra in
conformitate cu art. 24, 56 Cod de procedurd penald, vinovatia persoanei, sarcina
probatiunii potrivit art. 96-97 Cod de procedurd penala fiindu-i atribuitd organului de
urmdrire penald, persoana acuzatd de wun delict beneficiind de ”prezumtia
nevinovdtiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura penala, fiind liberata de obligatia de
asi demonstra nevinovatia.

In continuare, instanta de apel, tinand cont de faptul, ca raportul de expertiza nr.
34/12/2R-588 din 31 mai 2017 (f.d. 28-29) a fost utilizatd in sensul art. 93 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedurd penald, in calitate de proba, fiind pusda la baza Invinuirii, s-a
considerat nefondatd solicitarea apelantului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor pentru efectuarea respectivei expertize in suma de 2.800 lei, deoarece
conform art. 142 alin. (2) Cod de procedura penald, partile solicitd din initiativa
efectuarea expertizei pentru constatarea circumstantelor ce ar putea fi utilizate in



apararea sa, vor suporta cheltuieli pe cont propriu, prevederi legale incluse in
continutul Legii nominalizate, ce nu se refera la cazului dat.

In concluzie, instanta de apel a concluzionat, ci raportul de expertizd constituie
proba invinuirii, acumularea cdreia intru constatarea vinovatiei persoanei, dupa cum s-
a mentionat supra, este pusa in sarcina partii acuzarii ce reprezinta statul.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari privind Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de
2.800 lei.

In motivarea recursului invoci argumente similare cu cele invocate in apel.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs verificaA dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

La temeiurile de drept ale recursului declarat, autorul invoca temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazad solutia.

Totodata din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esentd critica decizia
instantei de apel adoptatd in latura civild, prin care a fost mentinutd hotararea primei
instante, prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat de a fi incasate din
contul inculpatului, cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza nr.
34/12/2R-588 din 31 mai 2017, in suma de 2.800 lei.

Asadar, in privinta alegatilor invocate de procuror se constata, cd au constituit
obiect de discutie In instanta de apel si asupra cdrora aceasta instantd s-a expus
intemeiat, concluzii pe care le sustine si instanta de recurs.

In cauza deferit judecérii, recurentul solicita invocand prevederile art. 227 si 229
alin. (1) Cod de procedura penala, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza nr. 34/12/2R-588 din 31 mai 2017, in sumd de 2.800 lei,
motivand cd legea prevede ca condamnatul sd suporte cheltuielile judiciare.



Instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit cdreia, instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta
cd norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia
instantei de a hotdri asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de
imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

La fel, Colegiul evidentiaza, ca in cazurile cand expertiza a fost dispusd de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului

de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul

mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine ca raportul de expertiza nr. 34/12/2R-588 din 31 mai 2017, a
fost ordonata de cdtre organul de urmadrire penald in vederea stabilirii circumstantelor
cauzei, constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal statueaz, ci cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrdrii vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, prin numirea efectudrii expertizei in prezenta cauza, reprezinta cheltuieli
judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea solicitdrii inaintate de cdtre acuzatorul de stat privind Incasarea de la
inculpatul, Sencariuc V. a sumei de 2.800 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizei In prezenta cauza.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in spetd cazul de
casare invocat de cdtre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, In sensul casdrii hotdrarii judecatoresti contestate, in latura civila.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate de
recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Sencariuc Vladimir
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 02 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



