Dosarul nr. 1ra-718/2018
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, in

cauza penala privindu-1 pe

Duplic Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
or. Xxxxx str. Xxxxx, ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 01.03.2017-19.04.2017
2. instanta de apel: 26.05.2017-20.12.2017
3. instanta de recurs: 01.03.2018 - 04.04.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 19 aprilie 2017, in procedura judecarii
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Duplic Serghei Xxxxx, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 160
ore muncad neremunerata in folosul comunitatii.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Duplic S. la data de 21.12.2016, in jurul orei
22.20, a patruns ilegal prin escaladarea gardului, in gospoddria lui Pavlov Valentin,
amplasatd In or. Xxxxx str. Xxxxx nr. xx, unde din garajul anexa a imobilului, a sustras
pe ascuns piese de la autocamion, si anume, patru chiloase a motorului, doud la pret
de 2.700 lei, iar celelalte doud la pret de 1.300 lei fiecare, un filtru pentru motorind
impreuna cu pompa la pret de 800 lei, retractor starter la pretul de 1.000 lei, doua
motoare a stergdtorului de parbriz la pret de 600 lei fiecare, doua amplificatoare
pneumohidraulice la pret de 1.000 lei, divizor a cutiei de viteza la pret de 800 lei,
supapa de frand la pret de 500 lei, supapa de frana cu un singur circuit la pret de 130
lei, un generator la pret de 300 lei, doua frane principale la pret de 300 lei, o centrifuga
de ulei la pret de 1.000 lei, releul de cuplare demaror la pret de 1.170 lei, trei chei
inelare la pret de 300 lei fiecare, intrerupdtor de masa a acumulatorului de 24 Wolt, la
pret de 1.000 lei si instalatia electricd de la autocamionul de model ,Kamaz” din
dreapta si stanga la pret de 608 lei, iar cea de a doua la pret de 570 lei. Actiunile ilicite



mentionate ale lui Duplic S. au dus la cauzarea unor daune materiale in proportii
considerabile, in suma totald 20.578 lei, proprietarului Pavlov Valentin.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificatd de drept in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si
anume — furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pitrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Duplic S. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat:

-este de acord cu aprecierea probelor administrate de organul de urmarire
penala, insd nu este de acord cu pedeapsa stabilita;

-inculpatul Duplic S. se caracterizeaza negativ, conform caracteristicii eliberate
de la locul de trai, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior a
comis mai multe infractiuni de acelasi gen;

- a fost condamnat de 3 ori la pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare si o
data a fost condamnat la munca neremunerata in folosul comunitatii, Tnsa nici una din
pedepsele aplicate nu 1-a reeducat pe inculpat;

-luand in consideratie circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, gradul
prejudiciabil al infractiunii comise, reeducarea lui este posibilda doar prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare, altfel pedeapsa nu isi va atinge scopul;

- instanta trebuia sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei, care
vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, a
fost respins, ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prezenta
cauza a fost judecata de instanta de fond in temeiul art. 364' Cod de procedurad penala,
adica in baza probelor administrate la faza urmadririi penale, acceptate de inculpat in
corespundere cu alin. (3) a normei vizate, prin cererea depusa pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, potrivit cdrei inculpatul a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, inculpatul a recunoscut fapta sadvarsitd, depunand sub
jurdmant declaratii consecutive referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot
cu restul probelor administrate pe caz, ce se contin in rechizitoriul cauzei penale, ce
au fost reflectate si in partea descriptiva a sentintei.

Totodatd, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta corect a concluzionat ca
tiind dovedita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, iar probele administrate in cauza corespund cerintelor
art. 93-101 Cod de procedura penala.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a considerat, ca prima instanta la
individualizare a acordat deplind eficienta prevederilor art. 2, 7, 61, 75-78, 82 Cod



penal, a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, aceasta fiind o
infractiune mai putin grava, motivul si scopul de profit, personalitatea inculpatului,
care a mai fost anterior condamnat, precum si faptul, ca Duplic S. a recunoscut vina, a
colaborat cu organul de urmarire penald, a contribuit la descoperirea infractiunii, a
acceptat procedura simplificata de examinare a cauzei in baza probelor administrate
la urmadrirea penala si s-a cdit sincer, a restituit paguba materiala si partea vatamata
nu are careva pretentii fata de acesta, precum si comportamentul inculpatului la
urmdrirea penalda si In instanta de fond in sensul indeplinirii obligatiunilor
procesuale, lipsa evidentei la medicul psihiatru si narcolog, caracteristica de la locul
de trai, atitudinea lui fatd de faptele comise, influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducarii lui.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa cu muncid neremunerati in folosul
comunitatii stabilitd lui Duplic S. va atinge scopul de restabilire a echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, dupd cum prevede art. 2 si 61 alin. (2)
Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca pedeapsa cu munca neremunerata posibil il va
determina pe inculpat sa constientizeze inca o data fapta comisd, sa se resocializeze,
sd se corecteze si pe viitor sa se retind de la comiterea faptelor penale.

Totodata, instanta de apel a tinut cont si de faptul prezentei unei activitati
infractionale indelungate a lui Duplic S. si caracteristica negativd, astfel chiar daca
acesta a avut mai multe conflicte cu legea penala, a executat in mod integral pedepsele
si antecedentul penal este stins.

La fel, caracteristica lui de la locul de trai rezulta din condamnarile anterioare, iar
alte plangeri de la rude si cetateni n-au parvenit si nici materiale sau fapte
compromitdtoare nu sau inregistrat, iar din caracteristica de la locul de munca
prezentatd in instanta de apel rezultd, ca Duplic S. activeaza in calitate de tehnician la
SRL ,Vladimina” din or. Ungheni, se caracterizeazd pozitiv, este straduitor si
punctual, constiincios se atarna fata de lucrul lui incredintat, se bucura de stima in
colectiv si careva abateri disciplinare sau de comportament nu a admis in perioada de
lucru.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat ca argumentele
procurorului sunt neintemeiate, asa cum instanta de fond a individualizat corect
pedeapsa si just a aplicat-o.

6. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- considerd pedeapsa prea blanda si neechitabila in raport cu circumstantele
cauzei, gravitatea infractiunii si nu in ultimul rand personalitatea inculpatului;

- circumstantele atenuante la care face trimitere instanta, precum ca inculpatul si-
a recunoscut vina, s-a cdit sincer si a contribuit la descoperirea infractiunii, nu pot



prevala fatd de comiterea infractiunii in stare de ebrietate si prezenta anterioarelor
condamnadri pentru infractiuni similare;

-inculpatul fiind judecat de nenumarate ori, ultima data la 16.10.2014, in baza
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 200 ore muncd neremunerata in folosul
comunitdtii, nu a stat pe calea corijdrii, nu a constientizat faptele comise, iar pedeapsa
sub forma de muncd neremuneratd nu a avut efect, inculpatul continuand sa
savarseasca infractiuni;

-aplicarea repetatd a pedepsei sub formd de muncd neremunerata este
neproportionala si nu va face altceva decat sa-l1 incurajeze, atat pe Duplic S., cat si alte
persoane sd sdvarseasca in continuare infractiuni.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Recurentul isi intemeiaza recursul in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, ce prevede ca, hotirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs atesta, ca recurentul nu contestd starea de fapt
stabilitd de cdtre instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Din continutul recursului, Colegiul penal retine cd, recurentul critica hotararile
judecatoresti, deoarece instantele de fond au aplicat o pedeapsa prea blanda, fiindca
inculpatul a mai avut abateri de la lege, iar aplicarea repetatd a unei pedepse cu
munca neremunerata in folosul comunitatii, nu ar duce la reeducarea acestuia.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si lucrarile
dosarului, Colegiului penal considera, ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de judecata au adoptat
hotarari, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii articolului 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura In masura sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama



de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald, sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

De asemenea, Colegiul evidentiaza cd, inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedurd penald, prin urmare prima instantda a admis aceasta
solicitare si a examinat cauza in procedura simplificata in corespundere cu
prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisa
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta urmeazd sd ia in considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala, cat si prevederile art. 75-88 din Codul penal, care
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instantd prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

in prezenta cauza supusa judecdrii, instanta de recurs retine cd, sanctiunea art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, prevede
ca pedeapsa amenda de la 650 la 1.350 unitdti conventionale, munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 ore sau cu inchisoarea pand la 4 ani.

In speta data, in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de proceduré penal3,
instanta este In drept sa stabileascd pedeapsa inculpatului sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, iar prin reducerea limitelor minime si maxime
de pedeapsa cu o treime, se stabileste 0 noud limitd minima si maxima de pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, care este de la 120 la 160
ore. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale date, conform noilor
limite stabilite.



Instanta de recurs retine, cd in prezenta cauza penald, instantele de fond au tinut
cont de faptul, ca inculpatul Duplic S. a comis o infractiune mai putin grava, a
recunoscut vina, a colaborat cu organul de urmadrire penald si a contribuit la
descoperirea infractiunii, a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penale si s-a cdit sincer, a restituit
paguba materiala, iar partea vatamata nu are careva pretentii fata de acesta, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de caracteristica acestuia de la
locul de trai, care rezulta din condamnarile anterioare, iar alte plangeri de la rude sau
cetateni nu au parvenit si nici materiale sau fapte compromitdtoare nu s-au
inregistrat, la fel reiesind din caracteristica acestuia de la locul de munca, rezulta ca
Duplic S., se caracterizeaza pozitiv, este straduitor si punctual, se atarna constiincios
fata de lucrul lui, se bucura de stima in colectiv, iar careva abateri disciplinare sau de
comportament nu a admis in perioada de lucru. Totodatd, instantele de judecata au
tinut cont si de faptul, cd acesta a fost anterior condamnat pentru infractiuni similare.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata cd instantele de
fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului in baza art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, urmare a circumstantelor expuse mai sus, a atitudinii inculpatului
fata de cele comise si influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii acestuia, din
care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile procurorului,
precum cd pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda si neechitabila in raport cu
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii si nu in ultimul rand personalitatea
inculpatului.

Ce tine de argumentul recurentului, precum ca circumstantele atenuante la care
face trimitere instanta, precum ca inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer si a
contribuit la descoperirea infractiunii, nu pot prevala fata de comiterea infractiunii in
stare de ebrietate si prezenta anterioarelor condamnadri pentru infractiuni similare,
Colegiul il considera nefondat. Astfel, in viziunea instantei de recurs, chiar data
Duplic S. a avut mai multe conflicte cu legea penala, acesta a executat in mod integral
pedepsele, iar antecedentul penal este stins, Insd cu referire la savarsirea infractiunii
in stare de ebrietate, instanta de recurs retine, ca circumstanta in cauza nu a fost
retinutd de cdtre instantele de fond, deoarece starea de ebrietate a inculpatului nu a
fost constatata printr-un careva raport de expertiza medico-legald, iar invocarea de
catre Duplic S. a faptului, cd a comis infractiunea in stare de ebrietate, nu schimba
situatia In prezenta spetd, cu atat mai mult ca instantele de fond i-au aplicat acestuia
pedeapsa maxima sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii,
prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod, tinand cont
si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Avand in vedere toate aceste imprejurdri, in opinia Colegiului, prima instanta,
precum si cea de apel au stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, fiind una echitabila in raport cu faptele comise si
se iIncadreaza in limitele prevazute de lege si rigorile stipulate de alin. (8) art. 364! Cod
de procedura penald, luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare



a pedepsei, fiind individualizatd corect si In asa fel incat persoana vinovata sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai aspre va fi neproportionala faptelor
comise.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera cd pedeapsa individualizatd de
instantele de fond, raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Duplic S., a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Duplic Serghei
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 02 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



