Dosarul nr. 1ra-724/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia In numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017 si a
sentintei Judecatoriei Stragseni din 19 aprilie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Gorea Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx in or. Xxxxx,
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 14.10.2013-19.04.2016
2. instanta de apel: 16.05.2016-29.11.2016
24.05.2017-12.12.2017
3. instanta de recurs: 01.03.2018 - 04.04.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 19 aprilie 2016, Gorea Sergiu Xxxxx a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

- art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat din contul lui Gorea S. in beneficiul Institutiei Medico Sanitare
Publice Spitalul Clinic de Psihiatrie, cheltuielile de judecata in suma de 1.732 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Gorea S. avand casd proprie situata in s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde locuia cu sotia sa Xxxxx., fiicele vitrege Xxxxx si Xxxxx, din
cauza unor actiuni cu caracter violent comise anterior de cdtre inculpat asupra sotiei
sale si a fiicelor vitrege, prin incheierea si ordonanta Judecatoriei Straseni din 15
aprilie 2013, au fost aplicate masuri de protectie a victimelor violentei familiei
impotriva actiunilor violente ale agresorului, Gorea S. Prin urmare, inculpatul
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ignorand iIn totalitate restrictiile aplicate de instanta de judecata s-a intors la
domiciliul sdu, unde in scop de razbunare, a continuat sistematic sa aplice violenta
fizica si psihica asupra membrilor familiei sale. Astfel, ultimul caz avand loc la data
de 11 mai 2013 in jurul orei 14:00, cand inculpatul aflandu-se la domiciliul comun,
din motiv de rdzbunare In prezenta membrilor familiei mentionati supra,
manifestand comportament violent a aplicat sotiei sale violenta fizica, exprimata
prin bruscarea acesteia, In urma carui fapt ultima a cdzut jos si s-a lovit cu capul de o
bucata de metal, precum si violenta psihicad care s-a manifestat prin Injosire, ofensa,
insultare, amenintdri verbale, realizate prin cuvinte necenzurate in adresa fiicelor
XXXXX 81 XXXXX.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Gorea S. au fost calificate de drept in baza art. 201! alin. (2) lit. a)
Cod penal si anume —violenta in familie, adicid actiunile intentionate manifestate fizic sau
verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferintd fizicd si psihicd, savdrsitd asupra doi membri ai familiei.

Tot el, la data de 31 martie 2013, in jurul orei 21:00, aflandu-se in casa sa din s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, avand intentia satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, a
initiat o ceartd cu sotia sa, Xxxxx., in cadrul careia i-a cerut ultimei sa Intretina un
raport sexual, insda primind refuz, a maltratat-o pe ultima cu pumnii peste diferite
parti ale corpului, dupa care profitand de faptul ca ultima nu mai putea sa opuna
rezistenta, a intretinut cu aceasta un raport sexual fortat in forma perversa, confirmat
si prin raportul de expertiza medico-legald nr. 83 din 30 aprilie 2013.

Tot el, la aceiasi datd in aceleasi imprejurari, in jurul orei 21:10, in timpul
savarsirii actiunilor sexuale in forma perversa, avand scopul satisfacerii poftei
sexuale, profitand de starea de neputinta a sotiei sale, ca urmare a violentei, contrar
vointei acesteia a intretinut un raport sexual fortat in forma normala.

Tot el, In noaptea din data de 05 spre 06 aprilie 2013, in jurul orei 00:30,
aflandu-se la domiciliul sau (adresa mentionati supra), avand scopul satisfacerii poftei
sexuale, aplicand violenta fizicd fata de Xxxxx., manifestata prin aplicarea loviturilor
in regiunea capului, contrar vointei acesteia a intretinut un raport sexual fortat in
forma normala.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului, Gorea S., a fost calificatd de drept in baza art. 171 alin. (2) lit. b?)
Cod penal si anume —violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constringere fizicd si
psihicd a persoanei, profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra, sdvdrsit asupra unui
membru de familie, precum si In baza art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal — satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, sdvdrsitd prin constrangere fizicd si psihicd a persoanei $i
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra, sdvdrsit asupra unui membru de familie.

3. Sentinta a fost atacata de catre:

3.1. Avocatul, Ciuchitu V., care a depus apel la data de 05 mai 2016, si a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari noi potrivit
modului pentru prima instantd, prin care Gorea S., sa fie achitat pe toate capetele de
acuzare.



In motivarea apelului a invocat ca:

- la baza sentintei de condamnare au fost puse rapoartele medico-legale, care
demonstreaza ca a avut loc raport sexual, dar nu demonstreaza ca acesta a fost fortat;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 802 din 05 iulie 2013, la victima au
fost depistati spermatozoizi cu antigen A, B si H, pe cand lui Gorea S. 1i sunt
caracteristici spermatozoizii cu antigen B, fapt ce demonstreaza ca partea vatdmata a
intretinut relatii sexuale si cu alte persoane.

- sentinta este intemeiatd pe presupuneri, contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

3.2 Inculpat, care a depus apel la data de 25 aprilie 2017, si a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie achitat de savarsirea infractiunilor imputate.

In motivarea apelului a invocat, cd vina in cele incriminate nu o recunoaste,
cauza penald fiind Inscenata de cdtre partea vatdmatd din motivul ca vrea sa
divorteze, iar casa In care locuieste, Xxxxx, 1i apartine acestuia cu drept de
proprietate.

4. Prin deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie
2016 si respectiv din 12 decembrie 2017, au fost admise apelurile declarate, inclusiv
din oficiu in baza art. 409 Cod de procedura penald, casata sentinta si pronuntata in
o noua hotarare prin care:

Gorea Sergiu Xxxxx, a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv cd fapta nu constituie infractiune.

Gorea Sergiu Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, la 5 ani si 5 luni inchisoare;

- art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal, la 6 ani inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, cea din urma instantd de apel a mentionat, ca
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, a fost admis partial,
din alte motive, inclusiv din oficiu apelul declarat de catre avocatul, Ciuchitu V., s-a
casat sentinta in partea condamnarii inculpatului si s-a pronuntat in aceasta parte o
noua hotdrare potrivit modului pentru prima instantd, prin care inculpatul a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, iar in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, aceasta instanta de apel a stabilit, cd pe parcursul examindrii cauzei
penale in ordine de apel (decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016), a
apelului Inaintat de catre avocatul, Ciuchitu V., (depus la data de 05 mai 2016) in
numele inculpatului (in lipsa acestuia), in instanta de apel a fost pornita procedura de
extradare a ultimului din Federatia Rusa (17 noiembrie 2016), fapte ce sunt confirmate
prin informatiile parvenite la Ministerul Justitiei, cu privire la retinerea si extradarea
lui Gorea S. (f.d. 31-35 v. 4).



Prin urmare, cea din urma instanta de apel (decizia din 12 decembrie 2017) a
constat, cd la data de 30 ianuarie 2017, Gorea S. fost retinut in Federatia Rusa pentru
ulterioara extradare in Republica Moldova (f.d. 101 v. 4). In continuare s-a retinut, ca
lui Gorea S. i s-a inmanat copia sentintei dupa ce a fost extradat din Federatia Rus4,
de faptul cd apelul inaintat de catre avocatul Ciuchitu V., a fost examinat in absenta
sa, care la acel moment se afla peste hotarele Republicii Moldova.

Astfel, s-a stabilit cd dreptul acuzatului de a se apdra singur implicd in mod
evident dreptul persoanei de a fi prezenta efectiv in cadrul procesului penal, crearea
posibilitatii de a avea acces la dosar si de a i se comunica piesele acestuia. Respectiv,
instanta de apel conducandu-se de prevederile legale, a considerat ca depus in
termen si s-a expus asupra apelului declarat de catre inculpat la data de 25 aprilie
2017 impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 19 aprilie 2016, casata partial prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, pentru a nu limita dreptul
inculpatului la apdrare nemijlocitd, drept protejat de art. 6 CEDO, fiind caracterizat
prin componentele sale ce tin de dreptul de a dispune de facilitatile necesare apararii
si de dreptul la autoaparare.

In continuare, instanta de apel a retinut, ci potrivit deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 29 noiembrie 2016, s-a casat sentinta in partea condamnarii
inculpatului si s-a pronuntat in aceasta parte o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta nu
constituie infractiune, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 15 ani inchisoare cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, in rest dispozitiile sentintei au fost mentinut. Prin urmare, decizia Curtii
de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, nu a fost atacata cu recurs in partea
achitarii inculpatului invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2)
lit. a) Cod penal, devenind definitivd, respectiv instanta de apel la examinarea
apelului declarat nu se va pronunta pe acest capdt de acuzare.

Instanta de apel a constatat, ca prima instantd corect a stabilit starea de fapt ce
corespunde probelor administrate si care just au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, incadrand actiunile inculpatului in
baza art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal si anume —violul, adici raportul sexual sdvdrsit
prin constringere fizicd si psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apdra, sivdrsit asupra unui membru de familie, precum si in baza art. 172 alin. (2) lit. b?)
Cod penal — satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sdvirsitd prin constringere fizicd
si psihicd a persoanei si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra, sdvdrsit asupra
unui membru de familie.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiate motivele invocate de catre
inculpat referitor la nevinovatia sa in comiterea infractiunilor imputate, deoarece
ansamblul de probe cercetate si administrate la caz dovedesc culpa acestuia la
sdvarsirea infractiunilor imputate ultimului si anume: prin declaratiile partii
vatamate Xxxxx, declaratiile martorilor Ursu L., Isir V., Treachin T., Stoian R., Calmis
P, Calmis O., Calmis T. Calmis R., Staver N. si declaratiile medicului-legist



Gherman L. Totodatd, vina inculpatului in comiterea infractiunilor imputate se
confirma si prin materialele cauzei: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
data de 08 aprilie 2013 (f.d. 10 v. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 83 din 30
aprilie 2013 (f.d. 35 v. 1); procesul-verbal de confruntare din data de 25 aprilie 2013
(f.d. 58-59 v. 1); raportul de expertiza medico-legald nr. 802 din 05 iulie 2013 (f.d. 211-
214 v. 1); raporturile de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 425a-2013 si
465a-2013 (f.d. 217-218, 222-224 v. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din
31 iulie 2013 (f.d. 237 v. 1).

In opinia instantei de apel argumentele inculpatului, precum ci el nu a savarsit
infractiunile imputate si prevdzute de art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal si art. 172
alin. (2) lit. b?) Cod penal, sunt nejustificate, deoarece vina in comiterea acestor
infractiuni rezultd din actiunile inculpatului, confirmate in sedinta de judecata prin
declaratiile partii vatdmate si martorilor audiati, respectiv nu s-a stabilit nici un
motiv de a crede cd ultimii il invinovatesc pe nedrept pe inculpat.

In acest context, instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, s-a condus de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77, 78-79 Cod penal, a tinut cont de principiul legalitatii, egalitatii, umanismului,
proportionalitdtii, principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale,
de gravitatea infractiunilor savarsite — inculpatul a comis cu intentie infractiuni
grave impotriva unui membru al familiei, de personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost condamnat, pentru prima datd se afla pe banca acuzatilor, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul,
Mirzincu A., iIn numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari si achitarea lui Gorea S. de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal si art. 172 alin. (2) lit. b%) Cod penal,
din motiv cd in actiunile lui nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului invoci argumente similare cu cele invocate de catre
partea apararii in ordine de apel, subsidiar invocand:

- atat prima instantd, cat si instanta de apel eronat au ajuns la concluzia, ca
Gorea S. a comis infractiunile prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal si art.
172 alin. (2) lit. b?) Cod penal, deoarece nu s-au luat In consideratie toate
circumstantele cauzei si declaratiile date de partea vatamatd, care a declarat ca
inculpatul doreste sa divorteze. Astfel de Imprejurari aduc la concluzia, ca
declaratiile partii vdtamate au avut scop de razbunare contra inculpatului, deoarece
in caz de divort, aceasta va trebui sa pdraseascd casa, ce apartine cu drept de
proprietate lui Gorea S.;

- martorii audiati de catre instantele de judecatd, nu au vazut nemijlocit
actiunile criminale ale inculpatului fatd de victima, dar au relatat faptele ce au fost
povestite de catre victima.

In drept, isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre avocatul Mirzincu A., solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
criticile formulate de recurent nu contin indicii erorilor de drept si respectiv nu sunt
motivate sub aspectul casdrii hotdrarii recurate. Astfel, recursul nominalizat nu
contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta
problema de drept de importanta generala abordata in cauza datd, prevazute de art.
430 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit neintemeiat.

Autorul criticd decizia contestatd, invocand temeiurile de casare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, semnaland totodata si pct. 6) al
aceiasi norme penale, ce stipuleazd ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar, precum si actiunile
inculpatului nu au intrunit elementele infractiunii.

In argumentarea temeiului pentru recurs, semnalat si previzut la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, autorul recursului a indicat, cd instanta de apel
in decizia sa la mod general a redat actiunile inculpatului, deoarece inculpatul pe tot
parcursul cauzei penale nu a recunoscut vina, iar probele prezentate de catre partea
acuzdrii sunt contradictorii, cum ar fi declaratiile martorilor.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constatd cd, instanta
de apel In hotdrarea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurarile si
incadrarea juridicad a infractiunii comise de catre inculpat, au fost corect retinute de
catre instanta de apel, nefiind incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, iar hotararea adoptata cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia. In asemenea circumstante, temeiul de casare prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu este incident in prezenta cauzad, iar cu
privire la alegatiile recurentului invocate, precum ca instanta de apel nu si-a motivat
corespunzator solutia de condamnare adoptata in privinta inculpatului si nu a dat
raspuns intemeiat In conditiile legii asupra motivelor ce au stat la baza casarii
sentintei, instanta de recurs remarca considerentele rezultate din jurisprudenta
constanta a Curtii Europene, potrivit cdrora motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate



aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivdri a hotdrarii penale, aratand in mod concret la
imprejurdrile ce confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, in cauza
datd. Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecatoresti, a stabilit situatia de fapt si corect a concluzionat, ca aceasta se
circumscrie incadrdrii juridice in baza infractiunilor imputate inculpatului, fiind
savarsite anume de catre inculpatul, Gorea S.

Referitor la alegatiile recurentului, precum ca declaratiile martorilor nu
confirmad vinovatia inculpatului, instanta de recurs le va aprecia critic, deoarece din
declaratiile martorului Calmis O. reiese, cd “intr-o dimineatd, data precisd nu o tine
minte, la ea a venit Xxxxx. care a rugat-o si-i permitd sd telefoneze fiicelor, deoarece sotul ei
a violat-o si i-a luat telefonul mobil (f.d. 127 v. 3)”; Calmis T. reiese, ca "s-a intilnit cu
vecina sa, Xxxxx., incepdnd discutia cu ultima, aceasta a inceput a plinge si i-a povestit, cd
cu cateva zile in urmd a fost violatd de citre Gorea S., care a legat-o de pat si i-a stins
telefonul (f.d. 130 v. 3)”. Mai mult, instanta de apel analizand declaratiile mentionate
supra, corect a conchis cd vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate, se
confirma integral prin probele scrise anexate la materialele cauzei penale, ce
coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate si a martorilor audiati, cu raportul
medico-legal nr. 802 din 05 iulie 2013 (f.d. 211-214 v. 1); procesul-verbal de
confruntare din 25 aprilie 2013, efectuat intre inculpat si partea vatamata (f.d. 207 v.
1); cu raportul medico-legal nr. 425a-2013 (f.d. 217-218 v. 1) si raportul de expertiza
nr. 465a-2013 (f.d. 222-224 v. 1), cat si alte probe verificate In instanta de apel si
mentionate la pct. 5. al prezentei decizii. In asemenea circumstante, instanta de
recurs precizeaza, ca instanta de apel just a retinut ca in actiunile inculpatului se
regaseste atat latura obiectiva cat si cea subiectiva a infractiunilor imputate, acestea
fiind descrise in decizia instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent ce semnaleaza prezenta
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
Colegiul considerd, ca nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotdrarii
instantei de apel.

In continuare, Colegiul penal va examina recursul prin prisma incidentei
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii. Astfel, din textul recursului rezultd cd, in viziunea recurentului probele
administrate nu confirma vina inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal si art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal, astfel instanta
de apel I-a condamnat pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal si anume



—violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin constrangere fizicd si psihicd a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra, sdvdrsit asupra unui membru de familie,
precum si in baza art. 172 alin. (2) lit. b%) Cod penal — satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, sdvdrsitd prin constrangere fizicd si psihicd a persoanei si profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra, sdvdrsit asupra unui membru de familie.

In prezenta spets, instanta de recurs considerd ci, instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penala, astfel just ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, Gorea S., in savarsirea infractiunii imputate.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul, ca in prezenta speta autorul recursului isi exprima dezacordul
cu prezenta In actiunile inculpatului a elementelor infractiunii — latura obiectivi si
subiectivd a infractiuni prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal si art. 172 alin.
(2) lit. b?) Cod penal, Colegiul va purcede la analiza acestor elemente in prezenta
speta In coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Asttel, Colegiul retine, ca din doctrina penald, latura subiectivd a infractiunii
prevazute de art. 171 si 172 Cod penal se caracterizeazd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directa. Faptuitorul este constient ca aplica actiuni

violente cu caracter sexual pentru a-si satisface pofta sexualda sau pentru a leza
onoarea victimei.

Opozant alegatiilor invocate de catre recurent, precum ca nu a fost constatat
prin expertiza daca victima a opus sau nu rezistentd, instanta de recurs mentioneaza,

cd ipoteza unei constrangeri psihice, nu este obligatoriu ca victima sa fi opus
rezistentd pand in momentul in care aceasta a fost infranta, cerinta legii este

indeplinitda chiar dacd in contextul imprejurdrilor concrete ale sdvarsirii faptei

victima a incetat sd opund rezistentd, dandu-si seama cd aceasta ar fi inutild, de

asemenea victima nu este datoare sa incerce rezistenta contra fortei in orice caz si
nici sd o continue neavand altd cale, daca din caracterul sau energia fortei deduce ca
s-ar expune unui rau mai mare.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu
se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in sdvarsirea

infractiunilor imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal si art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal si
in cele din urma temeiul pentru recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand cd In cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs vreunei
erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a hotararilor judecatoresti



atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de
cdtre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Gorea Sergiu Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 02 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



