Dosarul nr. 1ra-729/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre avocatii Burduja Sergiu si Vieru Vadim in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2017 si a sentintei Judecdtoriei Criuleni din 11 iulie 2017, in cauza penala privindu-1
pe
Grecu Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
mun. Xxxxx or. Xxxxx str. Xxxxx nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.04.2017-11.07.2017
2. instanta de apel: 14.08.2017-12.12.2017
3. instanta de recurs: 02.03.2018-04.04.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 11 iulie 2017, Grecu Ion Xxxxx, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintata de cdtre Cobileanu Ion a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite pdrtii civile, sa hotarasca
instanta civila.

Cererea acuzatorului de stat, Cazacu R. privind incasarea de la Grecu I. in
contul statului, cheltuielile de judecatd in marime de 57 lei, a fost respinsd ca
neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Grecu I, la data de 08
august 2016, in jurul orei 15.00, aflandu-se in s. Cosernita, r-nul Criuleni, actionand
pe fundalul wunui conflict iscat spontan 1In stradd cu Cobileanu Ion,
a. n. 26.04.1967, intentionat i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii peste
diferite parti ale corpului, provocandu-i astfel partii vatdmate, vatamari corporale, ce
se calificd drept grave.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificata de drept in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si anume —
vitimarea intentionatd gravd a integritdtii corporale, care este periculoasd pentru viatd.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Burduja Sergiu in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Grecu I. sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta in cadrul sedintei judiciare a constatat un sir de incalcari procesuale,
care la randul sdu atrag dupa sine nulitatea procedurala insd, in sentinta le-a ocolit
concluzionand - vinovatia inculpatului;

- potrivit art. 281 Cod de procedura penald, neindicarea corectd a datei si locului
in ordonanta de punere sub invinuire a lui Grecu I., atrage dupa sine nulitatea lui
procedurala, prevazuta de art. 251 Cod de procedura penala;

-din continutul ordonantei rezultd, ca partii vatdmate Cobileanu I. i-au fost
aplicate lovituri pe corp in satul Cosernita, raionul Criuleni, iar potrivit procesului-
verbal de audiere a lui Cobileanu I. in calitate de parte vatamata (f.d. 45), rezultd ca
infractiunea a fost comisa in s. Corjova, r-nul Criuleni, circumstanta ce nu are nici o
legatura cu evenimentele comise in s. Cosernita r-nul Criuleni la 08.08.2016,
circumstanta datd si-a gasit temeinicia si in rechizitoriu ( f.d. 118 verso v. II);

-inscrierea in rechizitoriu a unei persoane neantrenate si neidentificate in
proces — Turcan Nicolae, pe declaratiile caruia procurorul si-a intemeiat invinuirea,
care potrivit declaratiilor martorului Turcan Vladimir ,asa persoand ca Turcan Nicolai
nu o cunosc si nu are nici o atributie la cazul dat”;

- potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 30.09.2016 (f.d. 12), in
gospodaria lui Turcan V. urmarirea penald a ridicat: , telefon mobil din masa plastica
de model Samsung de culoare neagra”, iar in rechizitoriu ca mijloc de proba face
trimitere la : telefonul de model ,SAMSUNG” de culoare alba ...”

- circumstantele referitor la nulitatea actelor procedurale descrise de instanta
care a facut trimitere la alin. (4) art. 251 cod de procedura penald, nu pot fi incadrate
in acest articol, deoarece ele se califica in alin. (2) al aceluiasi articol;

-daca ordonanta de punere sub iInvinuire contravine rechizitoriului, actele
procedurale sunt lovite de nulitate, iar circumstantele descrise se incadreazd in
temeiul art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, de aceea invocarile aduse de
procuror in invinuirea lui Grecu I. nu au nici un suport juridic si nu pot fi
recunoscute ca probe;

-in cadrul sedintei de judecata nici un martor al acuzarii nu a declarat ca ar fi
vazut In ce circumstante pdrtii vatdimate Cobileanu I. i-au fost cauzate vatamadri
grave, iar din declaratiile martorilor, Bosii N., Turcan A. si Turcan V. rezulta cg,
dansii presupun, ca Grecu I. l-ar fi maltratat pe Cobileanu I., ceia ce nu este dovedit.

3.2 La data de 25.09.2017 avocatul Burduja S. in numele inculpatului, a depus
apel suplimentar, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Grecu I. sa fie achitat.



In motivarea apelului a invocat:

- prin ordonanta Procuraturii Criuleni din 27 octombrie 2016, in privinta lui
Grecu I. a fost pornitd cauza penala in comiterea infractiunii prevazutd de art. 151
alin. (2) Cod penal in care este indicatd comiterea infractiunii de cdtre Grecu L,
respectiv de la aceasta data - 27 octombrie 2016, inculpatul Grecu I. a obtinut
calitatea de invinuit. Potrivit materialelor administrate de procuror, la data de 07
martie 2017, lui Grecu I. i-a fost Tnaintatd invinuirea astfel fiind incalcat termenul de
3 luni de punere sub invinuire fapt ce atrage nulitatea actului (f.d. 91);

- potrivit ordonantei nominalizate, aceasta a fost emisd impotriva unei persoane
concrete - Grecu I. si din momentul respectiv, in conformitate cu art. 63 alin. (2) pct.
3) Cod de procedura penald, aceasta anumitd persoand, detine calitatea de banuit,
indiferent de faptul dacd a fost sau nu emisa ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit.

3.3 La data de 03.10.2017, avocatii Burduja S. si Vieru V. in numele inculpatului,
au depus apel suplimentar, prin care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Grecu I. sa fie achitat.

In motivarea apelului au invocat:

-1n cadrul sedintei de judecata nici un martor al acuzdrii nu a declarat, ca ar fi
vdzut In ce circumstante pdrtii vatamate Cobileanu I., i-au fost cauzate vatamari
grave;

- inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare prin participarea unui avocat
pe care el nu l-a acceptat;

-a invocat mai multe Incalcari procesuale ce atrag nulitatea unor acte, Insa
instanta de judecata nu s-a expus asupra acestora;

-ordonanta de punere sub invinuire indica asupra altui loc de comitere a
infractiunii decat cel indicat de martori si partea vatamata;

-in rechizitoriu a fost inscrisa o persoand neantrenatd in proces, asupra cdreia
planeaza dubii legate de veridicitatea declaratiilor acesteia - Turcan Nicolae;

- a fost ridicat telefon mobil de culoare albd (conform rechizitoriului), iar in
sentinta se face trimitere la telefon mobil de culoare neagra;

-nici un martor al acuzarii nu a vazut circumstantele descrise, iar instanta de
judecata in motivarea sentintei face trimitere la izvoare teoretice neidentificate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea imputatd, actiunile acestuia
corect au fost incadrate de cdtre instanta de judecata in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, adica vatdmarea intentionatd grava a integritdtii corporale, care este
periculoasa pentru viata.

In viziunea instantei de apel, necitand la faptul ci inculpatul in sedinta de
judecata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vina acestuia se
dovedeste prin declaratiile partii vatamate Cobileanu I, martorilor Bosii N.,
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Cobileanu T., Turcan V., Gudima G., Turcan A. si prin materialele cauzei, si anume
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.08.2016 (f.d. 11), procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 30.09.2016 (f.d. 12-17); raportul de expertiza medico-
legala nr. 245D din 21.09.2016 (f.d. 22-23); ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penald din 27.10.2017 si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 27.10.2016 (f.d. 40-41);

In opinia instantei de apel, versiune sustinutid de inculpat pe intreg procesul
penal, privind nerecunoasterea vinei este contradictorie si nu este confirmata prin
nici o probd, in timp ce declaratiile partii vatamate Cobileanu I., care au fost
consecvente pe tot parcursul efectudrii urmaririi penale si In cadrul cercetarii
judecdtoresti, fiind date sub juramant, coroborand si cu raportul de expertizd medico
- legala nr. 245D din 21.09.2016, din concluziile caruia rezultd ca leziunile corporale
depistate la Cobileanu I. sunt grave, fiind exclusa formarea acestor leziuni in
rezultatul caderii libere de la inaltime.

Instanta de apel a retinut, ca nu sunt fondate nici argumentele apelantilor
precum c4, in speta modul in care mijloacele de proba au fost obtinute s-a desfasurat
prin procedee probatorii contrare Codului de procedurda penald si jurisprudentei
CEDQO, si procesul penal in privinta inculpatului, in ansamblul sau, in sensul art. 6 al
Conventiei nu a fost echitabil, or toate probele au fost administrate fara derogari de
la procedurd, iar aprecierea acestora de catre instanta de judecata a fost efectuata in
baza art. 26 alin. (2) Cod de procedura penald, precum si in baza art. 27 Cod de
procedura penala. Astfel, instanta de apel a constatat, ca examinarea cauzei a fost
efectuata In strictd conformitate cu principiile generale ale procesului penal, in
special art. 24 Cod de procedurd penala.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondate, argumentele apelantului
precum cd inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare prin participarea unui
avocat pe care el nu l-a acceptat or, potrivit materialelor cauzei nu se atesta careva
refuz al acestuia de a-i fi acordata asistenta juridica garantata de stat, la fel potrivit
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit acestuia i s-au explicat drepturile si
obligatiile prevazute de art. 64 Cod de procedura penala.

La fel, in viziunea instantei de apel nefondat este si argumentul apelantilor
privind achitarea inculpatului din motivul nulitatii actelor procedurale, inclusiv si
Inaintarea invinuirii, intocmirea rechizitoriului etc. or, potrivit procesului verbal de
prezentare a materialelor de urmadrire penald invinuitului si apdratorului acestuia,
luand cunostinta cu acestea, nu au facut careva obiectii asupra lor. Partea apdrarii la
faza de urmarire penala nu a invocat si nu a indicat despre faptul, cd anumite actiuni
procesuale au avut loc cu incalcarea procedurii. Astfel, instanta de apel a considerat
cd nu este nici un temei, ce ar sta la baza anularii actelor respective.

Instanta de apel nu a putut retine nici argumentul apelantului, precum ca
invinuirea a fost inaintata fiind incalcat termenul de 3 luni de punere sub invinuire
fapt ce atrage nulitatea actului, or, din materialele cauzei rezulta, cd ordonanta de
punere sub Invinuire a fost adoptata la 07.03.2017 (f.d. 95-96 v. I), adica in termenul
legal de 3 luni prevazut de art. 63 Cod de procedura penald, de la data recunoasterii
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in calitate de bdnuit, care a avut loc la 13.12.2016 (f.d. 54-55 v. I), iar acel fapt, ca
inculpatului i s-a adus la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire la data de
16.03.2017, la data retinerii, in rezultatul executarii ordonantei de aducere fortata din
03.03.2017 (f.d. 94 v. I) se incadreaza perfect in prevederile art. 282 Cod procedura
penala.

Instanta de apel a indicat, ca nefondat este si argumentul apelantilor precum, ca
ordonanta de punere sub invinuire indica asupra altui loc de comitere a infractiunii,
decat cel indicat de martori, partea vatamatd, or potrivit ordonantei din 07.03.2017 se
constata satul Cosernita r-nul Criuleni, cum de altfel au declarat martorii si partea
vatamata. Mai mult ca atat, partea vatamata in plangerea din 27.09.2016 roaga
organul de drept sa atragd la raspundere persoanele necunoscute, care in satul
Cosernita r-nul Criuleni, in strada i-au aplicat mai multe lovituri. Potrivit procesului
verbal de audiere a victimei, la fel, Cobileanu I. a indicat ca infractiunea a fost comisa
in satul Cosernita r-nul Criuleni si nicidecum satul Corjova or, eroarea mecanica
comisd de procuror in rechizitoriu nu poate duce la nulitatea acestuia.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut cd pedeapsa numité inculpatului este
una echitabild, fiind numita cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare si
careva temei de a interveni in sentintd, inclusiv din oficiu lipseste, in ce priveste
actiunea civild, instanta de apel a retinut corecta, concluzia instantei de fond, privind
admiterea In principiu a acesteia, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite partii civile, sa hotdrasca instanta civila.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate In prezenta cauza sant atacate cu recurs
ordinar de catre:

6.1 Avocatul Burduja S. in numele inculpatului, prin care solicita casarea
acestora cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Grecu L. sa fie achitat.

In motivarea recursului invoca:

- din materialele cauzei rezultd, ca la data de 13 decembrie 2016, inculpatul a
fost audiat in calitate de banuit si urmarirea penald i-a asigurat apararea cu avocat
din oficiu, Onea Vasile, care a prezentat mandatul, in lipsa deciziei coordonatorului
teritorial Chiginau, astfel acesta nu are putere juridica, necatand la acest fapt organul
de urmarire penala si procurorul la inaintarea invinuirii din 16.03.2017, i-au permis
apdratorului sa asiste si sa semneze actele procedurale;

-inculpatul la faza de audiere in calitate de banuit si ulterior in calitate de
invinuit a fost asistat de o persoana lipsitd de Imputerniciri, astfel contrar
prevederilor art. 6 CEDO, a fost lipsit de aparare;

- depozitiile partii vdtamate cu nimic nu confirmad faptul cd acesta cunoaste cine
i-a aplicat lovituri pe corp, iar martorii acuzarii au depus declaratii similare sub
jurdmant;

-din continutul martorilor nu rezulta ca cineva din ei ar fi vazut in ce
circumstante partii vatamate i-au fost aplicate leziuni corporale, insa presupun ca
leziunile depistate pe corpul lui Cobileanu I. puteau fi provocate de inculpatul Grecu
L;

- au fost Incdlcate prevederile art. 389 alin. (2) Cod de procedura penals;



-daca asupra locului comiterii infractiunii, instanta de apel gresit a facut
trimitere la art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, referitor la persoana
neidentificatd si neantrenatd in proces, Turcan N., nici prima instantd si nici instanta
de apel nu s-a expus, iar in rechizitoriu procurorul isi intemeiazd invinuirea lui
Grecu ., nemijlocit pe declaratiile acestui martor.

6.2 Avocatul Vieru V. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari de achitare a lui Grecu I. din
motivul, cd fapta nu intruneste elementele infractiunii sau dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre instanta de fond, din motivul necesititii de a administra probe
suplimentare.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a mentionat in apel,
suplimentar indica ca:

-nu au fost Intrunite elementele infractiunii si fapta nu a fost comisa de Grecu
L., instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, astfel
a fost incalcat art. 6 CEDO;

- vina inculpatului nu a fost dovedita si acesta nu poate fi condamnat in baza
componentei incriminate;

-nevinovatia lui Grecu I. se confirma prin declaratiile inculpatului, partii
vatamate, martorilor Bosii N., Cobileanu T., Turcan V., Gudima G., Turcan A., care
nu au vazut ca Grecu I. sa-i fi aplicat careva lovituri partii vatamate;

-nu a beneficiat de un avocat ales in sensul art. 6 CEDO, la etapa de urmarire
penala si inaintarea Invinuirii si nici de asistenta calitativa din partea acestuia;

- instanta de judecatd interpreteaza toate probele in defavoarea inculpatului, in
conditiile In care nici una nu indicd direct sau indirect asupra vinovatiei acestuia;

-avocatul care nu a participat la judecarea cauzei in prima instanta si nici la
etapa urmadririi penale, a solicitat instantei audierea suplimentara a martorilor Bosii
N., Cobileanu T., Turcan V. Gudima G., Turcan A. din motivul declaratiilor
contradictorii si sd audieze In calitate de martori noi, persoanele Gudima T.,
Cobileanu M., Feghiu I., pentru stabilirea tuturor circumstantelor, insa instanta de
apel a respins cererile avocatului, fard a motiva cauza respingerii, ceea ce duce la
violarea art. 6.3 lit. d) CEDO;

- argumentele inculpatului prin care contesta veridicitatea declaratiilor unui
martor sau acelea ce se referd la discrepanta legata de veridicitatea unor declaratii si
nulitatea procedurald a unor probe, erau sprijinite pe probe, iar esecul instantei de
fond de a-si motiva concluzia privind vinovatia inculpatului, il impiedica sa conteste
in mod eficient condamnarea sa.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 15) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece in speta
nu a fost constatata prezenta unor erori de drept, ce ar servi ca temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate, deoarece instanta de apel
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corect a respins apelurile declarate si corect s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor si motivelor invocate, iar cerintele privind pronuntarea unei sentinte
de achitare, sunt neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Din cuprinsul recursurilor declarate de catre avocatii Burduja Sergiu si Vieru
Vadim in numele inculpatului se retine, ca acestia invoca ca temeiuri de drept pct. 6),
8), 15) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume, cd instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitioul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de
condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire,
cu exceptia cazurilor reincadrdirii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;
instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la
nivel national a drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd;

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, cd instanta de
apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si
clar solutia adoptata in urma propriei cercetdri si examindri coroborate a probelor ce
au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a
elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauzd,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovadtie a
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.
Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a
expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si motivatad,
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea atacata si corect
a considerat cd probele puse la baza sentintei nu contin erori procesuale ce ar putea
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influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovédtia inculpatului de
cele incriminate.

De asemenea, instanta de recurs atestd acel fapt ca argumentele invocate de
cdtre avocati In recursurile declarate practic sant identice celor invocate in apel.

Mai mult ca atat, Colegiul penal specificd, cd judecand apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corects,
mentinand condamnarea inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, care este
argumentata si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate In sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala si, totodatd, fiind just evaluate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce.

Prin urmare, dat fiind faptul cda avocatii in argumentarea recursurilor, invoca
argumente similare cu cele invocate in apel si care au constituit obiect de discutie in
instanta de apel, respectiv cdrora le-au fost date evaludri juste si Intemeiate
corespunzator, Colegiul penal va pastra rationamentele din hotararile instantelor de
fond ce au avut ca efect recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, statuand in
consecintad asupra corectitudinii lor.

Cu referire la argumentele recurentilor, precum ca la etapa urmaririi penale si
inaintarea invinuirii, Grecu I., nu a beneficiat de un avocat ales si nici de asistenta
calitativa din partea acestuia, Colegiul penal considera ca In prezenta speta
invocarea incalcarii prevederilor art. 683 lit. c) CEDO, nu si-a gasit confirmarea. Din
lucrarile dosarului se retine ca inculpatul in cadrul urmadririi penale si pana la
inceperea cercetarii judecatoresti a fost asistat de catre avocatii Onea V. si Babcinschi
N. Astfel, la inaintarea in privinta lui Grecu I. a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit din 13.12.2016 si a ordonantei de punere sub invinuire din
07.03.2017, acesta a fost asistat de catre avocatul din oficiu Onea V., care a sustinut
pozitia acestuia de nerecunoastere a vinovatiei, participand la efectuarea mai multor
actiuni de urmarire penala, totodata solicitand respingerea demersurilor de aplicare
a masurii preventive in privinta acestuia, ceea ce denota ca avocatul din oficiu nu a
avut un rol pasiv, a lucrat in scopul credrii unei pozitii de aparare. Astfel, Colegiul
conchide ca apdratorul Onea V. a prestat asistenta juridica pe cat de posibil eficienta,
pentru atingerea scopului propus de partea apdrdrii si anume achitarea inculpatului.
Faptul cd, partea apdrarii nu a obtinut rezultatul scontat pentru achitarea
inculpatului, in opinia Colegiului nu poate fi apreciatd ca acordarea unei asistente
juridice ineficiente la etapa urmaririi penale, in pofida faptului ca din cumulul de
probe administrat la dosar s-a ajuns la concluzia despre vinovatia lui Grecu I. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal. Ce tine de faptul ca
inculpatul nu a beneficiat de un avocat ales, instanta de recurs retine ca acestuia
tiindu-i adus la cunostinta procesul-verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor
banuitului si informatia scrisd despre drepturile si obligatiile invinuitului, nu a
solicitat termen pentru a-si angaja un avocat si nici nu a refuzat acordarea asistentei
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juridice garantate de stat. La fel, nu poate fi retinut nici acel fapt, cd avocatul din
oficiu Onea V., a prezentat mandatul in lipsa deciziei coordonatorului Oficiului
teritorial Chisinau, astfel a fost asistat de cdtre o persoana lipsitd de imputerniciri. La
acest capitol, instanta de recurs retine ca avocatul Onea V. a prezentat mandatul in
care este indicat, cd acesta este imputernicit sd acorde asistenta juridica in cauza
penala in privinta lui Grecu I. invinuit in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, in baza
deciziei coordonatorului Oficiului teritorial Chisinau, astfel acesta a avut
imputerniciri de a-i acorda asistenta lui Grecu I., ultimul nefiind lipsit de aparare.

Cu privire la invocarile avocatului Burduja S. in numele inculpatului, precum
ca daca asupra locului comiterii infractiunii, instanta de apel gresit a facut trimitere
la art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, referitor la persoana neidentificata si
neantrenata in proces, Turcan Nicolae, instantele de fond nu s-au expus, iar in
rechizitoriu procurorul isi intemeiaza invinuirea lui Grecu I, nemijlocit pe
declaratiile acestui martor, Colegiul le considera nefondate.

La acest aspect, instanta de recurs verificand actele si lucrarile dosarului
constata cd in cuprinsul filei 135 in decizia atacatd, se motiveaza corespunzdtor, ca
nefondat este si argumentul apelantilor privind achitarea inculpatului din motivul
nulitdtii actelor procedurale, inclusiv si 1Inaintarea Invinuirii, intocmirea
rechizitoriului, or potrivit procesului verbal de prezentare a materialelor de urmarire
penald invinuitului si apardtorului acestuia, ultimii luand cunostinta nu au facut
careva obiectii asupra acestora. Tot la acest capitol, Colegiul penal retine ca prima
instanta a concretizat si a indicat corect in partea descriptiva a sentintei, atat locul
comiterii infractiunii, cat si declaratiile martorilor ce confirma vinovatia inculpatului,
iar indicarea circumstantelor in cauzd, nu a Inrautatit situatia inculpatului si nu a
afectat dreptul lui la aparare.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate si argumentele avocatului Vieru V. in
numele inculpatului, cu privire la faptul cd, acesta a solicitat instantei audierea
suplimentara a martorilor Bosii N., Cobileanu T., Turcan V., Gudima G., Turcan A.
din motivul declaratiilor contradictorii si sa audieze in calitate de martori noi,
persoanele Gudima T. Cobileanu M., Feghiu I, pentru stabilirea tuturor
circumstantelor, insa instanta de apel a respins cererile avocatului, fara a motiva
cauza respingerii, ceea ce duce la violarea art. 6§3 lit. d) CEDO.

La criticile recurentului mentionate supra, Colegiul releva, ca dreptul la
audierea martorilor se prezinta ca unul subsecvent principiului contradictorialitatii
procesului penal si dreptul la egalitatea armelor in cadrul procesului, fiind
reglementat de art. 6§3 lit. d) al Conventiei europene, reprezentand si un aspect
special al dreptului consacrat de art. 6§1, si urmeazd a fi evaluat ori de cate ori se
analizeazi echitatea unei proceduri penale. In acest sens, statelor parti a Conventiei
le revine obligatia pozitivd de a crea conditii necesare ca acuzatul sa poatd atat
prezenta in cadrul procesului penal martorii, depozitiile cdrora demonstreaza
nevinovatia sa, cat si sa dispund de posibilitdtile egale cu partea acuzdrii, sa ofere
intrebdri si sa audieze raspunsurile martorilor partii adverse.



Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca prevederile art. 6 §3 lit. d) al
Conventiei Europene cu privire la drepturile omului, care consta in posibilitatea ce
trebuie sa-i fie acordata acuzatului, de a contesta o marturie facuta in defavoarea sa,
de a putea cere sa fie audiati martori care sd-1 disculpe, In aceleasi conditii in care
sunt audiati si interogati martorii acuzdrii. Acest drept constituie o aplicatie a
principiului contradictorialitdtii in procesul penal si, in acelasi timp, o componenta
importanta a dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, potrivit jurisprudentei CtEDO, nu este suficient ca ,acuzatul” sa
arate ca nu a fost In masura sa interogheze un anumit martor in apdrarea sa, spre a
ajunge la concluzia Incalcarii sus-citate, dar este necesar ca cel interesat sd probeze in
mod _verosimil cd ascultarea acestui martor era utild aflarii adevdrului in cauza datd si cd
refuzul jurisdictiei nationale de a asculta acest martor a condus la prejudicierea dreptului la
aparare al reclamantului (CEDH dec. din 5 aprilie 2001 Erich Priebke vs Italia, 13 aprilie
2006 Vaturi vs France ).

Astfel, Colegiul penal analizand continutul procesului-verbal al sedintelor de
judecata in instanta de apel, in cadrul sedintei din data de 28.11.2017 (f.d. 122 v. III),
de catre avocatul Vieru V., nu a fost solicitata audierea tuturor martorilor mentionati

in cererea de recurs, insa doar a celora care au fost audiati in prima instanta si
anume Bosii N., Cobileanu T., Turcan V., Gudima G., Turcan A., insa fara a se invoca
careva motive in acest sens, astfel instanta de apel just a respins demersul inaintat
prin incheiere protocolard, nefiind incdlcate prevederile art. 6 §3 lit. d) al Conventiei
Europene.

Cat priveste motivele invocate de avocati, precum ca Grecu I. nu este vinovat in
comiterea faptei imputate, de asemenea si argumentele invocate in acest sens,
Colegiul penal se va expune asupra acestora la cercetarea incidentei temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In opinia Colegiului penal, nu este fondata nici critica recurentilor, in sensul
pretinderii ca vina inculpatului nu a fost doveditd, iar din declaratiile partii vatamate
si a martorilor nu rezulta ca cineva din ei ar fi vazut in ce circumstante i-au fost
aplicate leziuni corporale pdrtii vatamate. Dimpotrivd, instanta de recurs atestd, ca
faptul comiterii infractiunii anume de catre inculpat, se confirma prin probele
cercetate si verificate de instanta de apel, si anume:

- declaratiile partii vatdmate, conform cdreia el impreund cu Grecu I., Bosii N. si
Turcan A. s-au pornit spre casa ultimului. Pe drum Bosii N. si Turcan A. mergeau in
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fatd, iar el cu Grecu L. mergea in spatele lor, la o distanti de 5 metri. In apropiere de
gospodadria lui Turcan A. a simtit o lovitura in partea dreapta a capului si i-a izbucnit
sangele pe urechi. Turcan A. i-a comunicat cd Grecu I. 1-a lovit si cd ultimul in timp
cat a stat la masd, le-a relatat cum a aplicat acestuia lovitura in cap;

- declaratiile martorului Bosii N., care a declarat ca el impreuna cu Turcan A.,
Cobileanu I. si Grecu I. au plecat sa duca acasa la Turcan A. harbuji. Astfel, el cu
Turcan A. a intrat in ograda, iar peste 5 minute a intrat Grecu I. care a adus un
telefon mobil si i-a zis lui Turcan A. sa il intoarca lui Cobileanu I., deoarece cu acesta
s-a impins pe drum si i-a cdzut telefonul din buzunar;

- declaratiile martorului Turcan V., care a mentionat cd la el In gospoddrie au
venit Turcan A. si Bosii N., iar peste vreo 10 minute a venit si Grecu L., In timp ce
serveau cate un pahar de vin, Grecu I. spunea cd tocmai a batut pe cineva, din

spusele lui Turcan A. stie ca In poartd a gasit niste chei, iar in cojile de la harbuz a

gasit un telefon mobil;

- declaratiile martorului Cobileanu T., care a indicat ca la vreo 10 metri de

poarta lui Turcan A. l-a gasit pe fratele sau, care nu era atat de beat, dar era tare

lovit;
- raportul de expertiza medico-legald nr. 245D din 21.09.2016, din care rezulta ca
leziunile corporale depistate la Cobileanu T. sunt grave, fiind exclusd formarea

acestor leziuni in rezultatul caderii libere de la 1naltime;

- declaratiile martorului Turcan A., care a mentionat ca in cadrul cercetarii la
fata locului, la el in gospodarie au fost gasite chei de la automobil si telefonul mobil
al lui Cobileanu L.

Instanta de recurs conchide cd toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
la Grecu I. ca acesta a actionat prin aplicarea loviturilor lui Cobileanu I., cauzandu-i
vatamari corporale grave, astfel a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1)
Cod penal, totodatd desi, in prezenta cauza supusa judecdrii, prevaleaza probele
indirecte In coraport cu cele directe, potrivit considerentelor teoretice si
jurisprudentei, in cazul daca existd doua sau mai multe probe indirecte, acestea ar
putea fundamenta o hotdrare de condamnare, daca din inldntuirea lor logica rezulta
o concluzie univoca referitoare la vinovatia inculpatilor, fapt incident si in prezenta
speta.

De altfel, Colegiul largit reitereaza cd, indiscutabil, chestiunea cu privire la
aprecierea probelor datd de instantele ierarhic inferioare, care este invocata de
recurenti, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta
instantelor de fond.

Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constantd a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.
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In ceia ce priveste temeiul prevazut art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura
penala, invocat in recurs, Colegiul penal sesizeaza cd avocatul Vieru V. il invoca sub
aspectul prezumtiei nevinovatiei, si anume ca toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, Invinuitului, inculpatului, indicand in acest sens jurisprudenta CtEDO,
considerand ca vinovdtia lui Grecu I. In savarsirea infractiunii imputate nu este
probatd. La acest capitol, avand in vedere cele constatate supra, vinovdtia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, a fost
cert dovedita prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire
penala si cercetate de catre instantele judecatoresti In conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, neexistand vreun dubiu in acest sens, Colegiul penal
considerd cd acest temei, invocat de cdtre recurent in recurs, nu este incident pentru
a putea admite recursul si casa hotararile contestate.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta
de recurs vre-o eroare judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararilor
judecatoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurenti in recursurile ordinare deferite spre examinare.

Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, acestea urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatii Burduja
Sergiu si Vieru Vadim in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Grecu
Ion Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 02 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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