Dosarul 1ra- 1191/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev i Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Ion Jornea si avocatul acestuia, Vladimir Guzun impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 iulie 2013 in cauza penald in
privinta lui

Jornea lon Vlas, nascut la 11 iulie 1953, originar
din or. Calarasi, domiciliat in mun. Chisinau, str.

N. Costin 63/3 ap. 98;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 17.12.2008 — 16.01.2009 (prima instantdi)
2. 25.04.2013 - 09.07.2013 (instanta de apel)
3. 08.10.2013 —11.12.2013 (recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 ianuarie 2009,
Jornea lon Vlas a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal la 5
(cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10 000 (zece mii)
lei.

1.1. Cauza a fost examinata in procedurd speciald in baza acordului de
recunoastere a vinovatiel.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate pe dosar a constatat
ca, Jornea lon, sustinind ca are influentd asupra unor judecatori din cadrul Curtii de
Apel Chisindu, urmarind scopul de profit, a extorcat si a primit de la Chironda
Alexandru, bani, pentru a contribui la pronuntarea unei sentinte de condamnare, mai

blinda, la apelul declarat de Burlacu Alexandru, condamnat prin sentinta
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Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in temeiul art. 195 alin. (1), 351 alin. (1) Cod
penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe o perioadd de 10 ani 6 luni, in
urmatoarele circumstante:

La 29 octombrie 2008, pe la orele 07:20, pe str. Nicolae Costin 63/5 mun.
Chisinau, aflindu-se in automobilul de model BMW cu n/i AN AR 999, Ion Jornea a
cerut si a primit de la Chironda Alexandru mijloace banesti in suma de 10 900 euro,
ceea ce constituia la momentul sdvirsirii infractiunii, conform cursului oficial al
Bancii Nationale — 141 631 lei pentru a influenta judecatorii din cadrul Curtii de
Apel Chisindu la pronuntarea unei sentinte de condamnare mai blinde in privinta
inculpatului Burlacu Alexandru.

3. Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre avocatul Nicolae Pricopneac in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia in privinta lui Jornea Ion sa fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In recursul suplimentar declarat de avocatul Vladimir Guzun in numele
inculpatului, s-a solicitat casarea integrala a sentintei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta, in procedura generala deoarece la incheierea acordului
de recunoastere a vinovatiei, au fost comise erori procedurale, inculpatul fiind dus in
eroare de catre aparatorul sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2009,
a fost admis recursul declarat de avocatul Vladimir Guzun, casata sentinta si dispusa
rejudecarea cauzei in procedura generala de catre prima instanta, in alt complet de
judecata.

in motivarea solutiei sale, instanta de recurs a statuat ci, erorile procesuale
admise de cdtre prima instanta nu au putut fi inldturate, astfel, circumstantele date
au atras dupa sine, desfiintarea sentintei, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

5. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 08 aprilie 2013,
Jornea lon fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a8) Cod penal la 5 (cinci) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 10 000 (zece mii) lei.

6. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta sa.

In motivarea apelului, acesta a indicat ci sentinta este bazati pe erori de fapt
si incalcari de procedurd, comise de organul de urmarire penald i de prima instanta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2013,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a concluzionat ca, vinovitia
inculpatului Jornea Ion a fost dovedita integral prin totalitatea probelor acumulate la
dosar si anume: declaratiile martorilor Chironda Alexandru, Matusenco Ion,
Gavriliuc lon, sesizarea cet. Chironda Alexandru privind tragerea la raspundere
penala a lui Jornea lon (vol. 1, f.d. 3); procesul-verbal din 28 octombrie 2008
privind marcarea bancnotelor (vol. 1, f.d. 17-20); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 29 octombrie 2009 (vol. 1, f.d. 15, 22-23); raportul de expertiza nr. 2808
din 13 noiembrie 2008 (vol. 1, 69-71); raportul de expertiza nr. 2809 din 13
noiembrie 2008 (vol. 1, f.d. 72-73); ordonanta de anexare la dosar a corpurilor
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delicte din 17 noiembrie 2008 (vol. 1, f.d. 77); ordonanta de anexare a corpurilor
delicte din 18 noiembrie 2008 (vol. 1, f.d. 80-81); stenogramele convorbirilor
intretinute de catre Jornea lon si Chironda Alexandru (vol. 1, f.d. 11, 85-122); copia
dispozitivului sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 aprilie 2008 in
privinta condamnarii lui Burlacu Alexandru (vol. 1, f.d. 122).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concCluzia ca Jornea lon, prin actiunile sale,
a savirsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, traficul de
influenta, adica primirea de bani, in proportii deosebit de mari, personal, pentru sine
si pentru alte persoane, savirsita intentionat de catre o persoand care sustine ca are
influentd asupra unui functionar, in scopul de a-1 face sa indeplineasca actiuni ce
intrd 1n obligatiile lui de serviciu.

8. In recursul ordinar declarat de inculpatul Ton Jornea si avocatul acestuia,
Vladimir Guzun, se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare de sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate, cu
incetarea procesului penal, din motiv cd instanta de apel a comis mai multe erori de
drept pe parcursul examindrii cauzei.

9. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Articolul 430 Cod de procedurd penald stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din
acestea) si in ce consta problema de drept de importanta generala abordatd in cauza,
care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi.

Din textul recursului declarat in cauzad rezultd ca, inculpatul Ion Jornea si
avocatul acestuia, Vladimir Guzun nu au respectat aceste cerinte, inclusiv
prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cerinta esentiala fata de recurs,
prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care este continutul acestuia, argumentarea nu din punct
de vedere al starii de fapt, ci a problemei de drept si prin ce cauza data are
importanta deosebitd pentru jurisprudenta.

Astfel, recurentii nU invoca nici un temei din cele prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala, nsa solicitd reaprecierea starii de fapt a cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotariri legale, insd un asemenea temei ca reaprecierea probelor nu se
regaseste in prevederile normei sus mentionate.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de cétre instantele de
fond si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor c¢ind instantele
mentionate, la aprecierea probelor, au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ceea ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept.

In recursul ordinar declarat nu este specificat in ce constd problema de drept
de importanta generala ce existd In cauza si care este eroarea comisd de instanta de
apel, ce ar motiva casarea hotaririi, la fel, instanta de recurs mentioneaza ca
recurentii, 1n sustinerea pozitiei privind nevinovatia inculpatului nu au adus careva
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argumente, doar mentionind faptul ca, ulterior vor prezenta partea motivatd a
recursului.

Astfel, din momentul pronuntdrii deciziei motivate a instantei de apel la 06
august 2013, deja a expirat termenul de 30 zile prevazut de legiuitor pentru a
contesta decizia respectiva, termen care la 06 septembric 2013 a devenit scadent si
pe care recurentii NU I-au respectat pentru a prezenta recursul motivat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedura penala.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

10. Pentru aceste motive, conform pct. 1) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ion Jornea si
avocatul acestuia, Vladimir Guzun impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisginau din 09 iulie 2013 in cauza penald in privinta lui Jornea lon Vias,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 decembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator: Ghenadie Nicolaev



