Dosarul nr. 1ra-791/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Toma Nadejda,
judecatori: Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie
2018, in cauza penala privind-o pe

Afanas Aliona XXXXX, nascutda la
XXXXX, originara si domiciliata in s.
XXXXX, com. XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.06.2017 - 19.09.2017;
Instanta de apel: 12.10.2017 - 17.01.2018;
Instanta de recurs: 15.03.2018 - 02.05.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 19 septembrie 2017,
in baza art. 364! Cod de procedura penald, Afanas Aliona a fost recunoscuta
vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip Inchis.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea
de la inculpata a sumei de 2060 lei, ce constituie cheltuieli pentru efectuarea
expertizei medico-legale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Afanas Aliona, la
data de 20.03.2017, pe timp de zi, aflandu-se in casa de locuit din gospodaria
ce-i apartine amplasata in satul XXXXX, com. XXXXX, raionul XXXXX, avand
scopul cauzarii vatamarilor corporale minorei XXXXX, a.n. XXXXX, deoarece
ultima plangea fapt ce o deranja, intentionat a apucat victima cu palma de fata si
a impins-o cu violentd, ca rezultat minora lovindu-se cu ceafa de marginea
patului ce se afla in apropiere. Ulterior fiind internata in IMSP Institutul Mamei
si Copilului din mun. Chisinau la data de 30.03.2017 in jurul orei 04.10, victima
minora a decedat. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.646 din
05.06.2017, minorei XXXXX, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de:
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trauma cranio-cerebrald deschisa cu hemoragii in fesuturile moi pericraniene,
muschiului temporal stang, fractura boltii si bazei craniului, hemoragii
subarahnoidiene si intracerebrale bilateral, hemoragii secundare in trunchi
cerebral, care In comun se califica ca vatamare corporala grava, dupa criteriul
pericolului pentru viata si sunt in legatura cauzala directd cu survenirea
decesului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentinfei, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
dispusa incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpatd, invocand urmatoarele
argumente:

- instanta de judecata a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si a
calificat corect actiunile inculpatei Afanas Aliona in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, insa din motive neintemeiate nu a incasat cheltuielile judiciare suportate
in legatura cu instrumentarea cauzei penale;

- la adoptarea sentintei de condamnare instanta de judecata a respins
solicitarea acuzatorului de stat de incasare de la inculpata Afanas Aliona a
cheltuielilor judiciare in marime de 2060 lei suportate in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale;

- potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, rezulta - ,La
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare”;

- conform art. 227 alin. (1), alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, reiese

,Cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal”;

- cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald”, art. 229 alin. (1), alin. (2) Cod e
procedura penala, prevede -, Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului”;

- instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privin{a careia urmarirea
penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare”;

- in aceste conditii acuzarea considera ca instanta de judecata urma sa
incaseze de la inculpata Afanas Aliona, in contul statului, cheltuielile judiciare
suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si
anume suma de 2060 lei, suportate in legatura cu efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica asupra corpurilor delicte;

- solicitand admiterea apelului, casarea partiala a sentintei instantei de fond
privind condamnarea inculpatei Aliona Afanas in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,



prin care a incasa de la Afanas Aliona cheltuielile judiciare suportate in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale In cauza penala in suma de 2060 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018,
a fost respins apelul procurorului ca nefondat, cu mentinerea sentinfei fara
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd judecind
cauza penald in privinta lui Afanas Aliona, in latura incasarii cheltuielilor
judiciare, referitor la care se ataca sentinta, instanta de fond nu a admis
derogari de la procedura penala, solutia instantei de fond de respingere a
cererii procurorului In latura data fiind una intemeiata si corecta, in legatura cu
ce apelul declarat a fost respins ca nefondat, temei de casare a sentintei
instantei de fond din motivele invocate de procuror nefiind stabilite.

A retinut instanta de apel ca, potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) p. 1, 2
Cod de procedura penala se indic3, ca, expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, printre care: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale.

Instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indica ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei
vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

A mai specificat instanta de apel ca, din materialele cauzei penale, ca in
cauza penala data la etapa urmaririi penale a fost dispusa si efectuata expertiza
judiciara, fiind soldata raport de expertiza judiciara nr.646 din 05.06.2017, cu
suportarea cheltuielilor in suma de 2060 lei (f. d. 49 - 53).

Totodata dispunerea expertizei de catre organul de urmarire penala pentru
efectuarea examinadrii medico-legale a cadavrului victimei, in urma pornirii
urmaririi penale pe cauza penala data, constituie actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii.

In sensul dat, instanta de apel a statuat, cd cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale In vederea demonstrarii vinovatiei inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizei judiciare, precum si
alte actiuni procesuale, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statului.

In atare situatie, instanta de apel a constatat ci instanta de fond corect si
motivat a decis respingerea solicitarii procurorului in latura Iincasarii
cheltuielilor judiciare de la inculpata, totodata acuzarea fara careva temei legal
in dovedirea circumstantelor pe care le invoca drept temei al solicitarii a depus
apelul, motiv pentru care apelul declarat de procuror a fost respinge ca
nefondat, iar sentinta instantei de fond ca legala si intemeiata se mentine fara
modificari.

Argumentele enuntate de procuror in apelul declarat au fost considerate
nefondate si respinse, nefiind constatat temei de casare a sentintei din motivul
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invocat de procuror, totodata instanta de apel a considera ca nu este necesara
motivarea suplimentara a solutiei sale cu referire la argumentele aduse de
procuror in apel, deoarece s-a motivat solutia adoptata anume in sustinerea
concluziei instantei de fond, totodata fiind inutil suplimentar respingerea
separata a afirmatiilor procurorului, care se considera netemeinice.

Instanta de apel In sensul invocat a considerat nefondate argumentele
aduse de procuror ca legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de
condamnati, Insa instanta de judecata neintemeiat a respins Incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpata Afanas Aliona in suma de 2060 lei - costul
expertizei judiciare, deoarece sunt declarative si expuse In viziunea autorului
apelului, in sensul invocat hotararea instantei de fond fiind una legala si
intemeiata.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 28 februarie 2018, declara recurs
ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian,
prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) art.
427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- in temeiul Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din
09 februarie 2018, au fost abrogate prevederile art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) (adica in cazurile pentru constatarea mortii) se
face din contul mijloacelor de stat;

- instantele de judecata au interpretat eronat prevederile art. 227 alin. (1)
Cod de procedura penald, conform caruia cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul normei vizate.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatad ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume ca, in viziunea sa, instantele de judecata nu au calificat
obiectiv, necesitatea incasarii cheltuielilor de judecata, adoptidnd o decizie
neargumentata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia de a respinge apelul procurorului, cu mentinerea sentinfei
fara modificari, prin care a fost respinsa solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpata a sumei de 2060 lei, ce constituie cheltuieli pentru
efectuarea expertizei medico-legale, or, cheltuielile suportate de catre organul
de urmadrire penald in speta nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli
neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente suportate anume de catre
stat.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) pldatite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentanfilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistenfei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de proceduri penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute In legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmadrire penala si In instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penala sau a instantei.

(2) Organele, iIntreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la
citarea organului de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcinadrii respective.



(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei Insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penald sau a instantei In marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Prin urmare, suma de 2060 lei este compusa din efectuarea expertizei
medico-legale nr. 646 din 05 iunie 2017 (f. d. 49 - 53), care a fost dispusa prin
ordonanta organului de urmarire penala (f. d. 46), pentru determinarea modului
de aparitie a mecanismului formarii si gradul vatamarilor corporale ale victimei
si cauzei decesului victimei minore Madalina Tcaci, or, aceste cheltuieli sunt
puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc
urmarirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea
constatarii faptei infractionale, Insa nu constituie cheltuieli suplimentare
suportate de catre organul de urmarire penalad sau de catre instanta, in legatura
cu efectuarea urmarii penale sau judecarea cauzei.

Asa dar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si
are atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei
aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului
costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei
intru stabilirea cauzei decesului victimei, sunt evidente si necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penald, iar eroarea de drept invocata de catre recurent
prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a fost
constatata la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala
si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 17 ianuarie 2018, in cauza penala

privind-o pe Afanas Aliona XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



