Dosarul nr. 1ra-322/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 martie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Bandalac Ivan XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Gojan Vadim XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 18.01.2017 — 24.06.2017 (prima instantd);
2.14.07.2017 - 01.11.2017 (instanta de apel);
3.10.01.2018 — 27.03.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Ciocana/ din 24 iunie 2017,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala:

Bandalac Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 4 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Gojan Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la data de
08.09.2016, aproximativ la ora 19:20, inculpatii Bandalac Ivan si Gojan Vadim in
timp ce se aflau la terasa localului ”X” din xxxxX, administrat de XxXxX, in
prezenta mai multor persoane, cunoscand despre faptul ca, se afla in loc public si
ca prin actiunile lor vor tulbura ordinea publica, din intentii huliganice, incalcand
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grosolan ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate,
fara careva motive, au aplicat violenta fizica asupra cetateanului de origine
germana Horn Osmihg-Johann, aplicandu-i ultimului lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale, care
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2858/D din 30.09.2016 se
califica ca vatamari usoare.

Astfel, prima instantd a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod Penal - Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita savarsita de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Matco
Andrei in numele inculpatului Bandalac Ivan si in numele inculpatului Gojan
Vadim, solicitand casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatilor sa li se stabileasca pedeapsa penala in forma de amenda in limitele
prevazute de lege invocand ca inculpatii au recunoscut vina, prima instantd
inechitabil si neintemeiat a stabilit inculpatilor pedeapsa privativa de libertate
ignorand principiile de individualizare a pedepsei penale.

Aparatorul a mai indicat cd, inculpatii nu au avut intentia de a incalca
ordinea publica, fapt ce se demonstreaza prin declaratiile martorilor Auzeac Denis
si Cebotari Dinu, anume partea vatamata a provocat conflictul, prejudiciul material
si moral cauzat a fost recuperat integral.

Mai mult, apelantul a indicat ca fata de inculpati pot fi aplicate prevederile
art. 55 Cod penal, deoarece acestia au comis pentru prima data o infractiune mai
putin grava, corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila fara aplicarea fata de
acestia a sanctiunilor penale privative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 01 noiembrie
2017, au fost admise apelurile avocatului, casati sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Lui Bandalac Ivan recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod Penal la 1 an si 4 luni inchisoare, potrivit art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii stabilite lui Bandalac
Ivan pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Lui Gojan Vadim recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod Penal la 1 an si 4 luni inchisoare, potrivit art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii stabilite lui Gojan Vadim
pe o perioada de probatiune de 3 ani.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, starea de fapt si
de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuatd de prima instantd, nefiind constatate temeiuri de casare a sentintei in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd este neintemeiat argumentul
procurorului precum ca, inculpatul Gojan Vadim anterior ar fi fost condamnat, pe
motiv cd, prin ordonanta din 22 aprilie 2013 a fost incetatd urmarirea penald
pornitd in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, pe motivul impdacarii cu victima,
la fel, prin ordonanta din 16 martie 2015, inculpatul Gojan Vadim a fost liberat de
raspundere penald in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, astfel inculpatul Gojan
Vadim este considerat ca neavand antecedente penale.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatii nu au persoane la intretinere, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru si nu au antecedente penale.

Astfel, instanta de apel nu a constatat careva circumstante agravante in
privinta inculpatilor, identificdnd circumstanta atenuantd prevazuta la art. 76 alin.
(1) lit. d) Cod penal — repararea benevola a pagubei pricinuite.

In continuare, instanta de apel a indicat cd, avand in vedere personalititile
inculpatilor care au manifestat cdintd sincerd, urmadrile infractiunii comise nu sunt
atat de grave, rudele inculpatilor au avut grija de partea vatamata oferindu-i ajutor
prin mijloace financiare, si-au cerut scuze de la patimit, partea vatamata a retras
actiunea civila indicand ca pretentii fatd de inculpati nu are, nu este de acord cu
pedeapsa numitd inculpatilor, instanta de apel a considerat ca scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in privinta inculpatilor poate fi atinsa prin aplicarea
fata de acestia a pedepsei penale neprivative de libertate.

Instanta de apel a statuat cd recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, repararea prejudiciului material, cainta sincera,
caracteristica pozitiva, cat si lipsa antecedentelor penale, sunt de natura de a genera
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd aplicarea fatd de inculpati a unei
pedepse privative de libertate, ar constitui o incdlcare a principiului
proportionalitatii pedepsei penale.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Bradu Valentina, indicand temeiul de
recurs din art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, solicitand casarea
deciziei cu mentinerea sentintei invocand:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- prima instantd corect a indicat cd la caz nu sunt circumstante atenuante si
agravante, sau alte circumstante importante care ar permite condamnarea
inculpatilor cu suspendarea pedepsei, iar 1n lipsa circumstantelor atenuante, nu este
temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,;

- instanta de apel eronat a retinut cd, urmarile infractiunii comise de catre
inculpati nu sunt atat de grave, partea vatamata a retras actiunea civila mentionand
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ca i-a fost recuperat prejudiciul moral si material, cu toate ca partea vatdmata si
avocatul sau nu au inaintat in cadrul procesului penal actiunea civila;

- prima instantd la aplicarea pedepsei a luat in consideratie toate
circumstantele cauzei, pericolul social al faptei comise, Huliganismul, fiind o
infractiune cu grad de pericol sporit in societate, inculpatii comitdnd infractiunea
cu aplicarea violentei fizice in loc public, in prezenta a mai multor persoane,
aplicand mai multe lovituri cu mainile §i picioarele, cu scaunul de pe terasa,
cauzandu-1 trauma cranio cerebrald si mai multe fracturi indicate in raportul de
expertiza medico - legala;

- instanta de apel a ignorat faptul cd inculpatii anterior au mai comis
infractiuni, demonstrand neconstientizarea gradului de pericol social al actiunilor
comise, iar efectul preventiv al faptelor anterior savarsite, a fost ignorat total;

- are relevanta si opinia separatd expusa de judecatorul Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau, Robu Oxana, prin care a optat pentru a mentine sentinta;

7. La recursul ordinar declarat de procuror, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Matco
Andrei in numele inculpatilor, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
procurorului, a solicitat inadmisibilitatea recursului ca vadit neintemeiat cu
mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca:

- instanta de apel, detaliat s1 motivat a descris circumstantele cauzei,
gravitatea faptei comise, a tinut cont de personalitatea celui vinovat, de scopul legii
penale;

- considerd ca sunt prezente circumstantele atenuante prevazute de art. 76
alin. (1) lit. a), e) si f) Cod penal;

- pozitia procurorilor care au reprezentat acuzarea de stat in prima instanta si
au solicitat suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, este in contradictie cu
pozitia procurorului de nivelul Curtii de Apel Chisindu care considerd cd nu sunt
temeiuri de suspendare a executdrii pedepsei, fard a fi administrate probe
suplimentare;

- partea vatdmata in sedinta instantei de apel si-a retras actiunea civila, a
indicat ca nu are pretentii fata de inculpati si nu este de acord cu aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare;

- considera cad temeiurile invocate de procuror nu sunt aplicabile in speta data;

- partea vatdmatd si-a retras plangerea penalda in baza careia la data de
18.09.2017 a fost pornita cauza penala pe art. 152 alin. (2) Cod penal;

- aplicarea fata de inculpati a unei pedepse privative de libertate, ar constitui o
incalcare a principiului proportionalitatii pedepsei penale;

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, tinand
cont de opinia expusa in referinta, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza
a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este n drept sa-l respinga ca inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit retine cd recurentul indica ca temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand In acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca este unul declarativ,
deoarece in urma examinarii materialelor cauzei §i a continutului deciziei instantei
de apel, se constatd cd instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia in
privinta vinovatiei inculpatilor si la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare,
gravitatea infractiunili savarsite care este mai putin grava, precum si lipsa
circumstantelor agravante, prezenta celor atenuante ca repararea benevola a
pagubei cauzate prin infractiune, faptul ca inculpatii s-au cait sincer, s-au impacat
cu partea vatamata, ultimul retragandu-si actiunea civila, au manifestat o
constientizare profunda a actiunilor comise, au dat dovada ca pe viitor nu vor mai
admite asemenea actiuni, inculpatii nu au antecedente penale, au contribuit activ la
descoperirea circumstantelor comiterii faptei infractionale, nu figureaza la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, precum si faptul ca cauza a fost examinata in
procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, s-a redus
corect pedeapsa in conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a adoptat solutia in
cauza data in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 Cod de procedura penala, a
inlaturat erorile constatate in sentinta primei instante $i a pronuntat o noud
hotarare, prin care a stabilit pedeapsa echitabild aplicatd inculpatilor in limitele
sanctiunii cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Cat tine de motivul indicat in recurs precum cd prima instantd corect a indicat
ca nu sunt circumstante atenuante si alte circumstante importante ce ar permite
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condamnarea inculpatilor cu suspendarea pedepsei, Colegiul penal largit indica ca
este declarativ, reprezentand opinia subiectiva a procurorului din instanta de apel,
or, procurorul Clim Roman 1in sustinerile verbale din prima instanta(f.d. 12 v. Ill) a
solicitat aplicarea pentru ambii inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal cu
termenul de probatiune de 1 an, plus instanta de apel corect si legal a stabilit
circumstanta atenuanta prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. d) Cod penal — repararea
benevola a pagubei pricinuite, fapt probat prin declaratiile partii vatamate date in
sedinta instantei de apel, unde partea vatamata a declarat ca nu are careva pretentii
materiale si morale fatd de inculpati, mai mult a retras actiunea civila(f.d. 224
v.Il1).

Referitor la temeiul invocat de procuror ca instanta de apel a ignorat faptul ca
inculpatii anterior au mai comis infractiuni, Colegiul penal largit indica ca este un
temei declarativ ce nu corespunde realitatii or, acest temei a fost obiect de disputa
in cadrul instantei de apel, asupra caruia s-a formulat si s-a punctat minutios si
veridic raspunsul asupra tuturor alegatiilor recurentului (f.d. 35 vol. V), motivare
pe care Colegiul penal largit 0 insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotarirea
Albert vs Roméania din 16.02.2010.

9. In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017 in cauza penala
privindu-i pe Bandalac Ivan xxxxx si Gojan Vadim XXxXX, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 aprilie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Turcan Anatolie



27 martie 2018 Dosar Nr .1ra-322/2018

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-i pe Bandalac Ivan XXXXX si Gojan Vadim XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 martie
2018, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie, Bradu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2017, in cauza penald privindu-i pe
Bandalac lvan si Gojan Vadim, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider cad recursul
procurorului urma a fi admis, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 01 noiembrie 2017 cu mentinerea sentinei judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din data de 24 iunie 2017.

Consider c4, la pronuntarea deciziei, instanta de apel a dat o apreciere eronata a
cirsumstantelor cauzei, personalitatii inculpatilor sub aspectul individualizarii
pedepset, aplicind eronat prevederile art.90 Cod penal.

Totodata, consider, ca instanta de fond corect a determinat circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatii au savarsit infractiunea
imputata, cauza fiind solutionata in ordinea prevederilor art. 364/1 CPP al RM, a luat
in consideratie gravitatea infractiunii incriminate, personalitatea inculpatilor.

Astfel, prima instanta la aplicarea pedepsei a luat in consideratie toate
circumstantele cauzei, pericolul social al faptei comise, huliganismul, infractiune cu
grad de pericol sporit in societate, deoarece pericliteaza ordinea publica si linistea
cetatenilor, provoaca lipsa de sigurantd in loc public la membrii societati, cat si
creecaza simtul lipsei raspunderii la persoanele vinovate. Totodata, inculpatii au creat o
imagine negativa despre tara, partii vatamate Horn Osmihg-Johann care este cetatean
strdin §i care era in vizitd ca turist. Inculpatii au comis infractiunea cu aplicarea
violentei fizice in loc public, in prezenta a mai multor persoane, aplicand partii
vatamate mai multe lovituri cu miinele si picioarele, cu scaunul de pe terasa,
cauzandu-i trauma craniu cerebrald si mai multe fracturi indicate in raportul de
expertizd medico-legala.

Sunt solidara cu argumentele recurentului, precum ca instanta de apel n-a luat in
consideratie gravitatea infractiunii savirsite, personalitatea inculpatilor, tinind cont de
rolul si comportamentul fiecaruia la comiterea infractiunii si consecintele acesteia.

Or, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate fi valorificata ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazuta de art.76 alin.(1),
lit. f) Cod Penal al RM, instanta de judecata a constatat circumstante si a redus
pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.364/1 CPP al RM, iar aceste circumstante
nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

De asemenea consider ca instanta de apel pentru aplicarea art.90 Cod penal,
eronat a retinut personalitatea inculpatilor Gojan Vadim XXXXX si Bandalac lvan
XXXXX, care au manifestat o caintd sincera fata de cele comise, le pare rau de cele
intamplate, precum si a luat in consideratie faptul ca urmarile infractiunii comise de
catre acestia nu sunt atat de grave, totodata s-a remarcat si faptul ca rudele inculpatilor
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au avut grija de partea vatamata, oferindu-i ajutorul cuvenit, prin mijloace financiare,
cat si faptul cd si-au cerut scuze de la patimit, dar si nemijlocit faptul ca partea
vatamata Horn Osming-Johann a retras actiunea civild, mentionand ca i-a fost
recupera atat prejudiciul moral, cat si prejudiciul material.

In acest sens, consider nejustificate argumentele expuse, fiind insuficiente
pentru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, or repararea prejudiciului cauzat partii
vatamate XXXXX se considera o obligatie legald a acestora ce le revine conform legii
si nu poate fi apreciat drept un merit al ultimilor, iar cu privire la faptul ca partea
vatamata Horn Osming-Johann in sedinta instantei de apel a mentionat ca nu este de
acord cu pedeapsa numita lui Bandalac lvan XXXXX si Gojan Vadim XXXXX si nu
se Tmpaca cu ideea ca ei sa se afle in penitenciar, se apreciaza a fi conditionatda de
faptul ca rudele inculpatilor au incheiat cu partea vatamata tranzactii de impacare,
obligandu-se la achitarea sumei de 40 000 (patruzeci mii ) Euro, cu toate ca partea
vatamata Horn Osming Johan si avocatul sdu Igor Trofimov nu a inaintat in cadrul
procesului penal actiune civila.

Or, din materialele cauzei rezulta, ca in privinta inculpatilor a mai fost pornita o
cauza penald in baza art.152 al.1 Cod penal, pentru cauzarea partii vatamate Horn
Osming-Johann vatamari corporale medii, in rezultatul careia partea vatimata a si
solicitat prejudiciu material si moral, cauza data fiind disjungatda intr-o procedura
separata, care ulterior, incetata pe motiv de retragere a plingerii.

Aceste circumstante, n-au fost clucidate de catre instanta de apel, la caz
argumentele procurorului indicate in recurs fiind intemeiate.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consider ca pedeapsa
stabilita inculpatilor de instanta de fond, corespunde cerintelor art. 61 Cod penal si
anume va fi eficace si va atinge scopul pedepsei, echitatea sociala, corectarca
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia
cat si a altor persoane care sdvarsesc asemenea infractiuni.

Consider ca doar prin executarea reala a pedepsei, inculpatii vor constientiza
gravitatea actiunilor sale, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a condamnatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestora, cit si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat, cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 noiembrie 2017 pe cauza penala de invinuire a Iui Bandalac Ivan XXXXX si Gojan
Vadim XXXXX in baza art. 287 alin.(2) lit. b), cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

Judecator Cobzac Elena



