Dosarul 1ra-603/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti Lilia Prisacari, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Cirstea Danut,
nascut la XXXXXX, originar si domiciliat in XXXXX, jud.
XXXXX, or. XXXXX, 5. XXXXX, str. XXXXXX, nr. XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 11 septembrie 2017 - pand la 02 octombrie 2017
(instanta de fond);
2. de la 27 octombrie 2017 - piand la 06 decembrie 2017
(instanta de apel);
3. de la 15 februarie 2018 - pdnd la 02 mai 2018; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala

legal executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, sediul Central din 02 octombrie 2017,

examinatd in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Cirstea
Danut a fost condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal, la amenda in
suma de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Cirstea Danut
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 2260 lei, a fost respinsa
ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Cirstea Danut la
24 mai 2017, in jurul orei 021% conducand mijlocul de transport de model
SXXXXXXX” cu n/i XXXXXX, prezentandu-se in PTF ,Sculeni”, la intrare in
R. Moldova, a prezentat angajatilor politiei de frontierd, certificatul de
inmatriculare a autovehiculului cu care se deplasa cu nr. XXXXXXX, cu
mentiunea ca fiind eliberat la 02 iunie 2010, de catre autoritatile Bulgare.

Conform raportului de expertiza nr. 402 din 18.08.2017 s-a constatat ca

certificatul mentionat nu a fost confectionat la intreprinderea poligrafica
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specializatd In confectionarea blanchetelor de documente.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari si dispunerea incasarii din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de
2260 lei.

in argumentarea solutiei solicitate s-a invocat cd prima instantd urma sa
incaseze cheltuielile de judecatd din contul inculpatului in beneficiul statului, or
aceste cheltuieli au fost suportate in legaturad cu efectuarea actiunilor procesuale
in prezenta cauza.

Considera ca cheltuielile suportate in legaturd cu efectuarea expertizei
judiciare in suma de 2100 lei si 160 lei pentru efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice urmau a fi incasate de la inculpat in conformitate cu prevederile art.
229 Cod de procedura penald, deoarece acestea constituie cheltuieli judiciare in
sensul art. 227 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie
2017 apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c&, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia cd in cadrul urmadririi penale nu au fost suportate
careva cheltuieli judiciare ce ar putea fi incasate de la inculpat, or in cazurile
cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penald sau de cdtre
instanta de judecata la solicitarea partii acuzarii, platile necesare pentru
achitarea acesteia urmeazd a fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

In continuare instanta de apel a relevat, ca in speta efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice si expertizei tehnice a documentelor a fost dispusa de catre
organul de urmadrire penala. Astfel, Colegiul a mentionat, ca cheltuielile
judiciare solicitate de acuzatorul de stat care au fost necesare pentru efectuarea
constatdrii tehnico-stiintifice si expertizei tehnice a documentelor sunt cheltuieli
trecute in contul statului, or normele procesuale nu prevad achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare ce constituie cheltuieli pentru efectuarea
expertizei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a
contestat-o cu recurs ordinar solicitand casarea acesteia, cu dispunerea incasarii
din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in suma de 2260 lei
argumentand cd, hotdrarea instanta de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, deoarece tinand cont de prevederile art.227, 229 alin. (1) Cod
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de procedura penald aceste cheltuieli urmau a fi incasate din contul
inculpatului, dat fiind faptul cd efectuarea cheltuielilor intr-o cauza penald este
provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmaririi si a
judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui care a comis-0, ca urmare
cheltuielile sunt imputate persoanei condamnate pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind vinovatia infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de fond si de apel.

Recurentul in recurs a invocat temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata cd acesta nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel eronat a respins cererea
in vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile
art.227 si 229 Cod de procedura penala, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura
penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care se platesc din sumele
alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-sriintific nr. 273 din 16.06.2017 si raportului de
expertiza nr. 402 din 18.08.2017, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale intru acumularea probatoriului necesar si cd acestea sunt trecute, de fapt,
in contul statului si nu urmeazd a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste
actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si
identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor

3



judiciare In procesul penal in contul statului isi are temeiul iIn necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest principiu nu-si mai are
valoarea.

Cu referire la argumentul recurentului, precum cd hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarcad ca recursul
repetd textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in
apel, iar instanta de apel s-a pronuntat argumentat asupra acestora,
examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform
art. 414 Cod de procedura penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat
asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia
instantei de apel fiind argumentata, motivatd si in concordanta cu prevederile
art.394 Cod de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel
atacata, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura

de Circumscriptie Balti Lilia Prisacari, impotriva deciziei Colegiului penal al



Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Cirstea Danuf, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 02 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



