Dosarul nr. 1r-13/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nadejda Toma,

Judecatori - Elena Cobzac si Anatolie Turcan,

cu participarea: procurorului — Sergiu Crijanovschi
avocatului - Oleg Mancevschi

a judecat, in sedinta publica, recursul impotriva incheierii Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 26 martie 2018, declarat de avocatul Oleg Mancevschi
in numele inculpatului

Chiosa Victor XxXxxx, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in or. XXXXX,
str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de recurs: 19.04.2018 — 02.05.2018.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care s-a pronuntat pentru respingerea
recursului, ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate;

Avocatul Oleg Mancevschi, care a sustinut recursul in sensul declarat,
solicitand admiterea acestuia;

Nu s-au prezentat:
Inculpatul Chiosa Victor, care a solicitat prin cerere examinarea cauzei in lipsa
sa, si ca interesele sale sa fie reprezentate de catre avocatul Oleg Mancevschi.
Asupra recursului declarat de catre avocatul Oleg Mancevschi, Colegiul penal

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016, Chiosa Victor a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. g),
1), j) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 17 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis. Masura preventivd —arestarea preventivd in privinta
ionculpatului Chiosa Victor s-a mentinut pina la intrarea sentintei in vigoare.

2. In procesul examinarii cauzei in ordine de apel, avocatul Oleg Mancevschi
in numele inculpatului a depus o cerere prin care a solicitat inlocuirea masurii
preventive din arestul preventiv in arestul la domiciliu sau liberare provizorie sub
controlul judiciar.



3. Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 martie
2018, a fost respinsad ca nefondata cererea depusa de avocatul Oleg Mancevschi in
numele inculpatului Victor Chiosa, privind inlocuirea masurii preventive arestul
preventiv in privinta ultimului cu arest la domiciliu sau liberare provizorie sub
control judiciar.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, ficind trimitere la prevederile
art. 175 alin. (2) Cod de procedura penald, a mentionat ca masurile preventive sint
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunde de urmarirea penalad sau de judecata, spre aceea
ca el sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a
executarii sentintel.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca Chiosa V. se afla sub arest preventiv din
data de 28 aprilie 2016, iar prin sentinta atacata cu apel masura preventiva arestul
preventiv a fost mentinutd pana la intrarea sentintei in vigoare.

Or, pe prezenta cauza, masura preventivd arestul preventiv in privinta
inculpatului Chiosa V. a fost menfinutd prin sentinta atacatd cu apel pentru
asigurarea pedepsei cu inchisoarea.

La fel, instanta de apel facind trimitere la prevederile art. 195 si art. 329 Cod
de procedura penala, a sustinut ca solicitantii nu au demonstrat, la caz ca la moment
masura preventiva - arestul preventiv si-a pierdut actualitatea si cd aceasta ar fi
necesar de a fi schimbata cu masura preventiva - eliberarea sub control judiciar sau
arest la domiciliu. Necesitatea schimbarii masurii preventive trebuie sa fie
confirmata prin probe, ba mai mult s-a solicitat aplicarea altei mdsuri preventive mai
usoare, fard a fi confirmat faptul ca prin aplicarea ei se va asigura comportamentul
adecvat al inculpatului, in scopul desfasurarii normale a examinarii cauzei si al
asigurdrii executarii sentintei.

Instanta de apel a conchis c@ cele mentionate in coraport cu argumentele
inculpatului si aparatorului, fac imposibild aflarea inculpatului sub control judiciar
sau arest la domiciliu, concluzie ce este ajustata atat situatiei de fapt, cat si cadrului
normativ bazat pe jurisprudenta nationala si internationala. lar, argumentele invocate
de inculpat intru schimbarea masurii preventive aplicate in privinta acestuia, nu a
constituit temei de aplicare a masurii preventive - eliberarea sub control judiciar sau
arest la domiciliu. Asa cum, la moment desfasurarea normala a procesului penal a
fost asiguratd doar cu inculpatul in stare de arest, iar aplicarea altor masuri
preventive, nu ar asigura ritmul normal al judecarii cauzei.

Instanta de apel a mentionat ca argumentul apelantului precum ca perioada
de tinere sub arest a invinuitului, inculpatului nu poate depasi un termen rezonabil,
la fel nu a fost retinut de catre instanta de apel, deoarece Curtea Constitutionala in
hotararea nr. 3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a aliniatelor
(3), (5), (8) si (9) ale art. 186 din Codul de procedurd penald (termenul arestului
preventiv) a statuat ca, efectele prezentei hotarari nu se extind asupra persoanelor
care se aflad in stare de arest, in privinta carora exista o sentintd de condamnare, iar
cauza se examineaza in instanta de apel.

Prin urmare, termenul rezonabil la examinarea cauzei penale cu persoanele
inculpate arestate nu se determina reiesind din perioada examinarii cauzei, ci din
complexitatea cauzei, avand in vedere ca pe prezenta cauza inculpatul este invinuit



de comiterea unei infractiuni deosebit de grave si sunt prezente circumstante
obiective care determind perioada de examinare 1n ordine de apel.

4. Avocatul Oleg Mancevschi in numele inculpatului, a contestat cu recurs
incheierea, solicitind casarea acesteia si aplicarea in privinta inculpatului Victor
Chiosa a unei masuri preventive sub forma de arest la domiciliu sau liberare
provizorie sub controlul judiciar.

In motivarea recursului a invocat prevederile art., art. 1, 5, 6, si 13 din
Conventia Europeand pentru drepturile si libertatile fundamentale si prevederile
art.art.21, 25 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Autorul recursului mentioneaza cd din materialele cauzei se confirma
urmatoarele date: caracteristica pozitiva a inculpatului Chiosa Victor eliberatda de
Inspectoratul de politie Cahul (vol.2, £.d.403); lipsa antecedentelor penale (vol.2,
£.d.397); neaflarea la evidenta medicului psihiatru (vol.2, f.d.398); neaflarca la
evidenta medicului narcolog (vol.2, £.d.399); aflarea la intretinere copiilor minori
(vol.2, f.d.401, 402); inculpatul Chiosa Victor are locul de trai permanent; inculpatul
Chiosa Victor s-a autodenuntat (vol.2, f.d.334-336); inculpatul Chiosa Victor au
contribuit pentru stabilirea adevarului in procesul urmadririi penale, acceptind
interogarea sa in calitate de banuit si Invinuit (vol.2, f.d.342-346, 348-349);
inculpatul Chiosa Victor a participat la confruntarea cu autorul infractiunii, de la
care ultimul a refuzat (vol.2, f.d.279-280); inculpatul Chiosa Victor s-a predat
organelor documentele care ar permit trecerea frontierei; inculpatul Chiosa Victor
mai multe ori a indicat instantei de judecatd ca nu are intentia de a eschiva de la
judecarea cauzei.

Anterior masura preventiva a fost prelungitd inculpatului Chiosa Victor de
catre o instantd necompetenta dupa materie.

Conform dispozitivului incheierii judecatorului de instructie a judecatoriei
Cahul nr. 16-32/16 din 27 iulie 2016, termenul de arest aplicat invinuitului Chiosa
Victor la faza urmaririi penale expira la data de 26 august 2015 la ora 09.00 (vol.2,
f.d.377-381).

La data de 10.08.2016 inculpatului Chiosa Victor i-a fost inminat rechizitoriu
(vol.2, £.d.508).

Recurentul facind trimitere la prevederile art. 297 alin.(1), (4) si (5) Cod de
procedura penald a mentionat ca procurorul in procuratura raionului Cahul, Turcanu
Alexandru a fost obligat sa trimita cauza penala in judecatoria Cahul pind la data de
16.08.2016.

Iar procurorul, incédlcind prevederile legii, la data de 16.08.2016 inainteaza in
adresa judecatorului de instructie a judecatoriei Cahul demersul nr.4964 din
16.08.2016 privind prelungirea arestului preventiv (vol.2, .d.468-470).

Judecatorul de instructie, nefiind competent sd examineze demersurile
procurorului dupad terminarea urmaririi penale §i inminarea invinuitului Chiosa
Victor rechizitoriului, a prelungit arestul preventiv pina la data de 25.09.2016 ora
09.00 (vol 2, £.d.485-490).

Luind in consideratie prevederile art. 251 alin.(2) si alin. (3) Cod de procedura
penald, incheierea judecatorului de instructie a judecatoriei Cahul nr.16-45/16 din
24 august 2016 privind prelungirea inculpatului Chiosa Victor a termenului arestarii
preventive, este nula (vol.2, f.d.485-490).



Ca consecinta, daca prelungirea precedenta este nuld, deasemenea sunt nule
toate incheierile judecatoriei Cahul ulterioare, prin care a fost prelungitd masura
preventiva arestul preventiv in privinta inculpatului Chiosa Victor Nicolai, inclusiv
Sentinta judecatoriei Cahul nr. 1-292/16 din 28 decembrie 2016 in partea mentinerii
inculpatului Chiosa Victor Nicolai masura de reprimare arestul preventiv pina la
intrare sentintei in vigoare.

5.Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind persoanele prezente in sedintd, Colegiul penal constatd ca recursul este
inadmisibil si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art.420 al. (2)- (3) Cod de procedura penala, incheierile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia recurata, cu exceptia cazurilor cind,
potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs. Recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel se considera facut si impotriva incheierilor acesteia, chiar daca
acestea au fost date dupa pronuntarea hotaririi recurate.

Se retine, ca legea stipuleaza expres care incheieri pot fi atacate separat cu
recurs: - incheierea instantei de judecata privind solutionarea chestiunilor referitoare
la executarea hotaririlor judecatoresti (469- 471 CP); - incheierea judecatorului de
instructie referitor la autorizarea masurilor procesuale de constringere (art. 302
CPP); - incheierea instantei de judecata privind arestarea preventiva (art.185 alin.
(4) CPP); - incheierea judecatorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea
arestdrii preventive, sau arestarii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a
prelungi durata ei, privind aplicarea liberarii provizorii (art.311 alin. (1) CPP); -
incheierea de restabilire a documentelor disparute (art. 530 alin. (5) CPP), prevederi
legale care la caz nu sunt aplicabile.

Colegiul penal constatd, ca, in cadrul judecarii in ordine de apel a cauzei
penale, de invinuire a lui Victor Chiosa, in sedinta de judecatd avocatul in numele
inculpatului a solicitat inlocuirea masurii preventive arestul preventiv in arestarea la
domiciliu sau liberarea provizorie sub control judiciar, intemeindu-si cererea in baza
art.175-176,186,195,329 Cod procedura penala.

Prin incheierea instantei de apel din 26 martie 2018, cererea avocatului a fost
respinsa ca nefondata.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel pronuntind public incheierea de
respingere a cererii avocatului privind inlocuirea masurii preventive inculpatului
Chiosa Victor, dupa cum prevede al.(4) al art.342 Cod de procedura penala, eronat
a indicat in partea dispozitiva ca incheierea separat poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie, iar acest fapt, nu acorda dreptul partii de a contesta cu
recurs incheierea adoptata.

Or, la caz se constatd, ca inculpatul Chiosa Victor, prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 28 decembrie 2016, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. g), i), J) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 17
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, fiilnd mentinuta pind la
intrarea sentintei in vigoare mdsura preventivd — arestarea preventiva in privinta
acestuia.

Colegiul penal retine, cd prevederile art.186 CPP, care reglementeaza
procedura prelungirii duratei arestarii preventive sau la domiciliu a inculpatului, sint
aplicabile in cazul cind, la trimiterea cauzei in instanta de judecata, persoana se afla



in stare de arest, masura care a fost aplicata in faza de urmarire penala, si numai pina
la pronuntarea sentintei.

O persoana condamnata 1n prima instanta, fie ca a fost sau nu in stare de arest
pina la acel moment, se gaseste 1n situatia precizata de art.5 parag. 1 lit. a) din
Conventia europeanad, care autorizeaza privarea de libertate a persoanelor pe baza
condamnarii, chiar si nedefinitive.

Curtea Europeana a apreciat cd, dupa pronuntarea unei hotariri de
condamnare, privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii
propriului apel, este intemeiata pe cazul specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia
europeana, neavind drept scop aducerea unei persoane in fata autoritatii competente,
dupa cum prevede art. 5 § 1 lit. ¢). 63.

Se retine, cd incheierile privind aplicarea sau neaplicarea arestarii preventive
care se judeca conform prevederilor art.311 si 312 Cod de procedurd penala, fac
parte din categoria hotararilor care pot fi atacate cu recurs separat in termen de 3
zile in instanta ierarhic superioara, pe cand hotararile judecatoresti care solutioneaza
chestiuni premergatoare fondului cauzei si au fost date in timpul judecatii s1 anume,
incheierile prin care instanta dispune asupra cererilor formulate de catre parti in
sedintele de judecata pot fi atacate cu recurs, de regula, numai odata cu decizia
recurata.

Prin urmare, reiesind din cele expuse si luand in consideratie dispozitiile
art.437 alin.(2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca incheierile pot fi atacate
cu recurs numai odatd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs, Colegiul penal conchide ca incheierea emisa la 26 martie
2018 de catre Curtea de Apel Comrat nu poate fi atacata separat cu recurs,
circumstanta care duce la respingerea recursului ca fiind inadmisibil, fara a fi
examinat fondul recursului si fara a se expune asupra argumentelor avocatului din
recurs, Intrucit instanta de recurs nu poate proceda la o verificare a hotararii atacate,
decat in cadrul unui recurs exercitat in mod legal.

6. In conformitate cu art.342, 420, 435 al.1) pct.1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat de avocatul Oleg Mancevschi in
numele inculpatului Victor Chiosa, impotriva incheierii Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 26 martie 2018, prin care a fost respinsa, ca nefondata, cererea
depusa de avocatul Oleg Mancevschi in numele inculpatului Victor Chiosa, privind
inlocuirea masurii preventive arestul preventiv in privinta ultimului cu arest la
domiciliu sau liberare provizorie sub control judiciar, cu mentinerea incheierii
contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Elena Cobzac
Anatolie Turcan



