Dosarul nr. 1ra-663/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, Tn camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2017, declarat de avocatul Cojocari Victor si inculpatul

Zabiaco Dumitru XXXXXXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX I or. XXXXXX, XXXXXXXX, locuitor al mun.
XXXXXXXX, bd. XXXXXXXX XX/X, ap. XX, cetdtean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond. 15.05.2017 — 30.08.2017,
instanta de apel: 12.09.2017 - 06.12.2017,
instanta de recurs: 22.02.2018 —04.04.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 30 august 2017, Zabiaco Dumitru
a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, pe motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat, ca inculpatul Zabiaco Dumitru se invinuieste,
ca in luna august 2012, aflandu-se pe sos. Hincesti 73, mun. Chisindu, urmarind
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administratia sa, a
primit de la Zghibarti S., pentru reparatia automobilului ,,Mercedes 180, numere
de Tnregistrare X XX XXX, si pentru serviciile ce urma sa le presteze, mijloace
financiare in suma de 2000 euro, care conform cursului oficial al BNM, constituie
30.860 lei, in contul reparatiei automobilului ,,Mercedes 1807, dupa care cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, fard a-si onora obligatiunile
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asumate, astfel, cauzandu-i partii vatamate o daund materialda in proportii
considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca a solicitat
de la Zghibarti S. sprijin financiar in vederea deschiderii unui service auto, acesta
acordandu-i suma de 2000 euro, care urma a fi utilizatd pentru plata arendei si a
unor investitii primare, iar la sfarsitul toamnei anului 2012, din cauza unor
probleme cu actele si-a dat seama ca acest proiect a esuat. Suma de 2000 euro i-a
fost oferitd in biroul partii vatamate, cu Intocmirea unei recipise.

Necatind cda inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate,
vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c)
Cod penal, este pe deplin _dovediti prin totalitatea mijloacelor de proba
administrate, si anume:

declaratiile partii vatamate Zghibarti S., ca il cunoaste pe inculpat din anul
2008, de cand acesta activa ca maestru la Mercedes Centru din mun. Chisindu. in
luna iulie 2012, s-a adresat la inculpat cu rugamintea de a-i primi la autoservice
automobilul ,,Mercedes”, numar de Inmatriculare X XX XXX, pentru reparatie.
Inculpatul a verificat automobilul, I-a primit, urmand a-i fi restituit automobilul
reparat pe 01.09.2012. Inculpatul i-a comunicat ca reparatia va costa 2000 euro,
bani pe care i-a inmanat acestuia. La inceputul Iunii septembrie a mers pentru a-si
lua automobilul reparat, dar proprietarul autoservice-ului i-a comunicat ca Zabiaco
D. nu mai activeaza acolo si ca a plecat cu tot cu automobilul respectiv. Din
septembrie 2012 pana la 28.01.2013, I-a telefonat si cautat pe inculpat, nsa in
zadar. Ulterior, a depus 0 plangere la politie, de intentare a unei cauze penale in
privinta lui Zabiaco D. Dupa intentarea cauzei penale, in luna aprilie 2013, ofiterul
de politie i-a gasit automobilul, cu rotile sparte si intr-o stare deplorabild. L-a
reparat, iar peste 2 luni l-a vandut. La faza urmarii penale, inculpatul a solicitat
termen pentru a achita prejudiciul, dar pana la moment nu facut acest lucru. Este
pensionar si activeazd in calitate de avocat. Prejudiciul cauzat, este unul
considerabil pentru el, deoarece are salariu de 300 lei si pensie de 2400 lei;

procesul verbal de cercetare la fata locului din 21.02.2013, pe str. Calea
Iesilor 61/1, mun. Chisindu, unde a fost depistat automobilul ,,Mercedes 1807,
numar de inmatriculare X XX XXX.

Astfel, nu au fost identificate probe pertinente, admisibile, veridice si utile
prin care s-ar confirma insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate
in administrarea vinovatului.

Pe parcursul examindrii cauzei, s-a stabilit cd suma respectivd a fost
transmisa inculpatului cu titlu de imprumut si nu pentru reparatia automobilului.




Or, in cadrul unui contract de prestari servicii, obiectul caruia il constituie
reparatia unui automobil, retributia cuvenitd prestatorului nu se transmite in
administrarea acestuia ci in proprietate.

Pe parcursul examinarii cauzei, acuzarea NU a prezentat probe admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatului, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, of. Centru, Cornel Casian, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), 90 Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de intreprinzator pe un
termen de 5 ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de
4 ani.

Apelantul a invocat, ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond a incalcat
cerintele art. 24 alin. (3), 101, 314, 315, 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penala,
deoarece nu a cercetat pe deplin circumstantele cauzei si dovezile prezentate de
catre acuzare, precum ar fi declaratiile partii vatdmate, procesul verbal de
confruntare intre partea vatdmata si invinuit, procesul verbal de cercetare la fata
locului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06
decembrie 2017, apelul a fost admis, casatd total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Zabiaco Dumitru a fost condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati
de intreprinzator pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Zghibarta S., prejudiciul material
a sumei de 2000 euro, echivalent cu cursul BNM.

Instanta de apel a constatat, ca inculpatul Zabiaco Dumitru, in luna august
2012, aflandu-se pe sos. Hincesti 73, mun. Chisindu, urmarind scopul Insusirii
ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administratia sa, a primit de la
Zghibarti S., pentru reparatia automobilului ,,Mercedes 1807, numar de
inmatriculare X XX XXX, si pentru serviciile ce urma sa le presteze, mijloace
financiare in sumd de 2000 euro, care potrivit cursului oficial BNM, constituie
30.860 lei, In contul reparatiei automobilului ,,Mercedes 180, numar de
inregistrare X XX XXX, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, fard a-si onora obligatiunile asumate, cauzandu-i partii vatamate o
dauna materiald in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca in
vara anului 2012, partea vatamata i-a acordat suma de 2000 euro, care urmau a fi
utilizati pentru plata arendei si a unor investitii primare, iar la sfarsitul toamnei
anului 2012, din cauza unor probleme cu actele, acest proiect a esuat. Suma de
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2000 euro nu i-a fost transmisa pentru reparatia automobilului ¢i pentru a investi n
deschiderea unui autoservice.

Totodata, vinovatia acestuia este doveditd pe deplin prin totalitatea
mijloacelor de proba administrate.

Astfel, partea vatamata Zghibarti S., a declarat ca il cunoaste pe inculpat din
anul 2008, pe cand acesta activa ca maestru la Mercedes Centru, din mun.
Chisinau. In iulie 2012, s-a adresat la inculpat cu rugimintea de a-i primi la
autoservice automobilul ,,Mercedes”, numar de Inmatriculare X XX XXX, pentru
reparatie. Inculpatul a verificat automobilul si I1-a primit, urmand a-i fi restituit
automobilul reparat pe 01.09.2012. Dupa cateva zile, inculpatul a evaluat
automobilul la suma de 5000 euro si i-a comunicat ca reparatia va costa 2000 euro,
bani pe care el i-a si inmanat acestuia. La inceputul lunii septembrie, a mers a-si
lua automobilul reparat, dar proprietarul autoservice-ului i-a comunicat ca Zabiaco
D. nu mai activeaza acolo si a plecat cu tot cu automobil respectiv. Din septembrie
2012 pana la 28.01.2013, I-a telefonat si cautat pe inculpat, insa in zadar. Ulterior,
a depus plangere la politie, de intentare a unei cauze penale in privinta lui Zabiaco
D. Dupa intentarea cauzei penale, in luna aprilie 2013, ofiterul de politie i-a gasit
automobilul, cu rotile sparte si intr-o stare deplorabila. L-a reparat, iar peste 2 luni
I-a vandut. La faza urmarii penale, inculpatul a solicitat termen pentru a achita
prejudiciul. Dosarul penal a fost suspendat, apoi reluat. Inculpatul cu rea credinta
I-a delapidat suma de 2000 euro. Nu a intocmit nici un act care sa confirme faptul
transmiterii sumei de 2000 euro, in oficiul sau de pe str. XXXXXXXXX XXXXXX XXX.
De la momentul intentdrii cauzei penale, 1-a cadutat timp de 3 luni pe inculpat,
feciorul sau contactandu-l pe pagina ,,Facebook” pe inculpat, care de fiecare data
isi cerea scuze si spunea ca-i va restitui toti banii. Fiul sau, cat si alti cunoscuti 1-au
spus cd au vazut automobilul sau prin oras, ulterior ofiterii de urmarire penala
depistaind automobilul abandonat si 1intr-0 stare deplorabilda. Inculpatul 1i
comunicase cd urma sa procure piese pentru automobil, ce lucrari urma sa faca,
spunandu-i ca este rezonabil de a face aceastd investitie pentru reparatia
automobilului, deoarece este periculoasa deplasarea cu el, in starea respectiva.
Ulterior, inculpatul i-a comunicat cad o parte din banii primiti i-a investit in
autoservice cu partenerul sau Serghei Fiodorovici. Dupa ce a gasit automobilul, 1-a
dus la niste rude 1n or. Durlesti, care i-au facut o reparatie, pentru care a achitat
380 euro, nsd ulterior a mai facut o alta reparatie capitala.

Conform procesului verbal de cercetare la fata locului din 21.02.2013,
automobilul ,,Mercedes 180, numar de inmatriculare X XX XXX, a fost depistat
pe str. Calea Iesilor 61/1, mun. Chisinau.

Potrivit procesului verbal de confruntare din 27.03.2017, dintre inculpat si
partea vatdmata Zghibarti S., ultimul si-a sustinut depozitiile anterioare.

Probele administrate au demonstrat cu certitudine vinovatia inculpatului,
declaratiile acestuia urmand a fi apreciate critic, ca fiind o pozitic de aparare si
evitare a raspunderii penale.



Declaratiile partii vatamate sunt credibile, veridice si coroboreaza cu
celelalte probe din dosar.

Instanta de fond a lasat fara apreciere procesul verbal de confruntare dintre
partea vatamata Zghibarta S. si banuitul Zabiaco D., in cadrul caruia partea
vatamata a indicat ca anume Zabiaco D. este persoana care I-a deposedat de suma
de 2000 euro, cat si de masina ,,Mercedes 1807, numar de Tnmatriculare X XX
XXX.

La fel, prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 21.02.2013, s-a
confirmat ca pe adresa str. Calea Iesilor 61/1, mun. Chisinau, a fost depistat
automobilul ,,Mercedes 180, numar de inmatriculare X XX XXX.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca delapidarea averii strdine, adica,
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane Iincredintate in administrarea
vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii considerabile

Delapidarea constituie o infractiune ce se considerd consumatd din
momentul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, iar faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa dorinta.

Suma de 2000 euro insusitd de la partea vatdmata i-a fost incredintata spre
administrare inculpatului, acesta avand calitatea de a administra averea strdina,
fiind, deci, subiect al infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal.

Astfel, argumentul apararii si inculpatului cd acesta nu ar fi subiect al
infractiunii incriminate este nefondat si urmeaza a fi respins.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu echivaleaza cu achitarea
lui, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate, stabilesc cu certitudine
comiterea de catre el a faptelor incriminate.

Sentinta instantei de fond este netemeinica cu privire la procesul de
apreciere si evaluare a probelor prezentate de parti, in raport cu fapta incriminata
prin rechizitoriu inculpatului, fiind in contrazicere cu exigentele art. 6 CEDO.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-77 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, ca nu s-au stabilit circumstante
atenuante si agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila
prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

5. Avocatul Victor Cojocari si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea acestei decizii s1 mentinerea sentintei.

Recurentii au invocat, ca instanta de apel nu a tinut cont de principiul
contradictorialitatii procesului penal si neintemeiat a pronuntat o hotarare de
recunoastere a vinovatiei inculpatului, bazandu-se pe dosarul din prima instanta, in
temeiul caruia inculpatul a fost achitat, adica nu a rejudecat cauza in conditiile
legii.

In invinuire nu este indicat, deci nu este constatat care au fost actiunile
infractionale ale inculpatului. Invinuirea inaintata inculpatului este una incomplet,



neclard si divergentd, adica este una dubioasd. O asemenea Invinuire a afectat
dreptul inculpatului de a sti pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul la aparare.

Instanta de apel, a dat probelor administrate o apreciere contrara
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, deoarece nu a fost dovedita
prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) Cod penal.

Suma de 2000 euro, transmisa de partea vatamata inculpatului, nu poate
constitui obiectul material al infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, avand 1n vedere ca partea vatamata a transmis suma in cauza inculpatului in
proprietate si nu in administrarea acestuia.

Mai mult ca atat, inculpatul a recunoscut obligatia de restituire a sumei in
cauza.

Din materialele cauzei penale cercetate in sedinta de judecata in instanta de
fond si de apel, nu reiese faptul cd inculpatul isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cd a prevazut urmarile ei prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv in dauna partii vatamate si a dorit in mod
constient, survenirea acestora si anume, sd intre In posesia bunurilor partii civile,
incluzandu-le in sfera sa patrimoniala. Acest fapt rezulta din actiunile inculpatului,
care pe parcursul intregului proces penal, a recunoscut suma de 2000 euro, luatd de
la partea vatamata, nu s-a ascuns de acesta, comunicand cu el si promitandu-i cd va
restitui suma cand va avea posibilitate.

Astfel, intre inculpat si partea vatdmata sunt stabilite relatii de ordin civil.

Totodata, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Acuzarea nu a prezentat careva probe admisibile, pertinente, concludente si
utile care ar demonstra vinovatia inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penald, cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 g1 argumentarea ilegalitatii hotararii
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atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarca in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravda de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine cd recursul ordinar este fondat si pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala cum ar fi ca, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
Specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a deciziei
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis
0 eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura
penala, care i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal
de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decéat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea Tnaintata inculpatului si ncadrarea juridicd justd a actiunilor
infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, inclusiv cele din art. 415 alin.
(21) Cod de procedura penald, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate Zghibartd S. ca in luna august 2012, sub

7



pretextul inculpatului ca reparatia automobilului sau costa 2000 euro, i-a transmis
automobilul ,, Mercedes” si acesti bani, pe care ultimul nu i-a restituit pana in
prezent, comunicandu-i ca i-a investit intr-un autoservice cu partenerul sau;
procesul verbal de cercetare la fata locului din 21.02.2013, ca automobilul partii
vatamate, de model ,,Mercedes 1807, numar de Inmatriculare X XX XXX, a fost
depistat, peste 6 luni, pe str. Calea Iesilor 61/1, mun. Chisindu, intr-0 Stare
deplorabila; procesul verbal de confruntare din 27.03.2017 dintre partea vatamata
si inculpat, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel indicand detailat motivele
pentru care a respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand elocvent prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute la art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzare de daune in
proportii considerabile.

Concluziile instantei de apel coroboreazda si cu jurisprudenta nationala,
conform carei delapidarea consta in Insusirea, folosirea sau transmiterea de catre
faptuitor, in interesul sau, de bani incredintate pentru a le gestiona sau a le
administra. Bunurile pot fi incredintate in virtutea raporturilor contractuale sau a
insarcindrii speciale din partea proprietarului. Incredintarea bunurilor in virtutea
raporturilor contractuale poate fi facuta de oricare subiecte ale drepturilor civile.
Drept insusire sau delapidare sunt considerate actiunile persoanelor care, conform
raporturilor contractuale sau insarcindrii speciale a proprietarului, infaptuiesc in
privinta bunurilor incredintate imputerniciri de dispunere si administrare. A
administra Tnseamna a veni in contact direct si material cu bunurile altei persoane,
datorita atributiilor faptuitorului (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 Cu
privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct. 17.).

Imprejuririle nominalizate se regisesc clar si cert in speta de pe rol. Or,
conform dovezilor administrate, inculpatul a primit de la partea vatamata
automobilul ,,Mercedes 180 pentru a-l repara si suma de 2000 de euro in
administrare, in scopul mentionat, dar a insusit acesti bani in interesul sau,
indicand ca i-a utilizat pentru deschiderea unui autoservice, nereparand
automobilul partii vatamate si evitdnd sa-i restituie banii incredintati in
administrare, din luna august 2012 si pana in prezent.

Totodata, netemeinicia solicitarii formulate de recurenti, adica mentinerea
sentintei instantei de fond, cat si justetea constatarii instantei de apel ca aceasta
sentintd nu este legal fondata, coroboreaza si cu faptul cd in descriptivul sentintei
instanta de fond a constatat ca: .,..vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este pe deplin
dovedita prin totalitatea mijloacelor de proba administrate...” iar in dispozitiv S-
a contrazis dispunand achitarea ultimului. Deci, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul sentintei, aceasta fiind viciata de drept (pct. 1., 2., 4. din decizie).




Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, n sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului
sunt intrunite elementele infractiunii, si c¢@ recursul de pe rol este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este vadit neintemeiat.



Astfel, odata ce recursul nominalizat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cojocari Victor si
inculpatul Zabiaco Dumitru XxxxxxxX, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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