Dosarul nr. 1ra-571/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de avocatul Mihail Barbarog in numele inculpatului Gogu Ivan,
de avocatul Ion Cernolev in numele inculpatilor Anton Victor si Bodiu Mihail, de
avocata Georgeta Lupea in numele inculpatului Gribenet Iurie, de avocatul Zaharia
Protocop in numele inculpatilor Gribenet Iurie si Cazacu Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2017, in privinta
inculpatilor

Anton Victor XXX, nascut la XX
XXXXX XXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str.
XXXXX XX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;
Cazacu Sergiu XXXX, ndascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX,
str.  XXXXX XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;
Gogu lvan XXXXX, nascut la XX
XXXXX XXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str.
XXXXX X, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;
Bodiu Mihail XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX i 5. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor
al mun. XXXXX, str. XXXXX XXXX XXX, ap. X,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Gribenet Iurie XXXXX, nascut la
XX XXXX XXX, originar §i locuitor al mun. XXXXX, Str.
XXXXX X, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.03.2014 - 25.11.2016,
instanta de apel: 27.12.2016 - 06.09.2017,
instanta de recurs: 09.02.2018 — 27.03.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016,
Anton Victor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani
inchisoare si In baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 9 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Cazacu Sergiu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
2 ani si 6 luni Inchisoare si in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 8 ani
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Gogu Ivan a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2
ani inchisoare si in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Bodiu Mihail a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2
ani inchisoare si in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu
includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 08.05.2012 pana la 28.05.2012
si de la 07.06.2012 pana la 25.06.2012.

Gribenet Iurie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
2 ani si 6 luni Inchisoare si in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 8 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 04 martie 2012, aproximativ ora 03.55,
inculpatul Anton Victor, aflandu-se in sectorul nr. 9 din incinta clubului de noapte
,,JFashion” de pe bd. Decebal 2/1, mun. Chisindu, impreuna si de comun acord cu
Cazacu S., Gogu I., Bodiu M. si Gribenet I., actionand din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, prin actiuni ce se deosebesc prin conginutul lor,
printr-o obraznicie deosebita, fard nici un motiv, i-a aplicat o lovitura cu pumnul
in regiunea capului Ui Panus D., dupd care in conflictul iscat a intervenit
Cazacu S. care, folosind procedee de lupti, |-a doborit la podea pe Panus D.,
unde Anton V. impreund cu Cazacu S., Gogu |., Bodiu M. si Gribenet 1. i-au
aplicat lui Panus D. multiple lovituri cu mdinile si picioarele peste diferite
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regiuni ale corpului, preponderent in regiunea capului, precum si lui Birnaz A.,
Anastasov |. si Gorea V. care au intervenit in apararea lui Panug D. Ulterior, intru
aplanarea conflictului, la fata locului a intervenit securitatea clubului de noapte
,,Fashion”, care au scos afard toate persoancle implicate in conflict, unde Anton V.
impreund cu Cazacu S., Gogu |., Bodiu M. si Gribenet 1., continuand actiunile
sale huliganice si avand un comportament agresiv, i-au aplicat lovituri cu madinile
si picioarele peste diferite regiuni ale corpului lui Birnaz A., Anastasov 1. §i
Gorea V., cauzindu-le, astfel, partilor vitamate dureri fizice.

Actiunile lui Anton V. au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni, care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de mai
multe persoane.

Tot el, la 04 martie 2012, aproximativ ora 03.55, in sectorul nr. 9 din incinta
clubului de noapte ,Fashion” de pe bd. Decebal, 2/1, mun. Chisinau, fiind
impreund si de comun acord cu Cazacu S., Gogu I., Bodiu M. si Gribenet I.,
actionand cu intentie directa si urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale, i-a
aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea capului lui Panus D., dupd care in
conflictul iscat a intervenit Cazacu S. care, folosind procedee de lupta, |-a doborit
la podea pe Panus D., unde Anton V. impreuna cu Cazacu S., Gogu 1., Bodiu M.
si Gribenet I. i-au aplicat lui Panus D. multiple lovituri cu madinile si picioarele
peste diferite regiuni ale corpului, preponderent in regiunea capului, cauzdndu-
I, astfel, victimei Panus D., conform concluziei raportului de expertiza medico-
legald 1n comisie nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013, leziuni ale oaselor craniene
sub formd de ,fracturd liniara a osului temporal pe stinga cu implicarea
ambelor lamele si fractura corpului osului zigomatic pe stinga”, care la
persoanele vii prezinta pericol pentru viatd si, in baza acestui criteriu, se califica
drept vatamare corporala grava.

Actiunile lui Anton V. au fost incadrate in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata, sdvarsita de mai multe persoane.

Astfel, inculpatul Anton V., prin actiunile sale intentionate, a savarsit un
concurs ideal de infractiuni prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Inculpatul Cazacu S., la 04 martie 2012, aproximativ ora 03.55, in sectorul
nr. 9 din incinta clubului de noapte ,,Fashion” de pe bd. Decebal, 2/1, mun.
Chisinau, fiind impreuna si de comun acord cu Anton V., Bodiu M., Gogu I. si
Gribenet |., actionand din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica,
prin actiuni ce se deosebesc prin continutul lor, printr-o obraznicie deosebita, in
rezultatul unui conflict iscat intre Anton V. si Panus D., in cadrul caruia Anton V.,
fara nici un motiv, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea capului lui Panus
D., dupa care in conflictul iscat a intervenit Cazacu S. care, folosind procedee de
lupta, l-a doborat la podea pe Panus D., unde impreuna cu Anton V., Bodiu M.,
Gogu I. si Gribenet I. i-au aplicat lui Panus D. multiple lovituri cu mainile si
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picioarele peste diferite regiuni ale corpului, preponderent in regiunea capului,
precum si lui Birnaz A., Anastasov 1. si Gorea V., care au intervenit in apararea lui
Panus D. Ulterior, intru aplanarea conflictului, la fata locului a intervenit
securitatea clubului de noapte ,Fashion”, care au scos afard toate persoancle
implicate in conflict, unde Cazacu S., impreuna cu Anton V., Bodiu M., Gogu . si
Gribenet 1., continuand actiunile sale huliganice si avand un comportament agresiv,
i-au aplicat lovituri cu mainile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului lui
Birnaz A., Anastasov 1. si Gorea V., cauzandu-le, astfel, partilor vatamate dureri
fizice.

Actiunile lui Cazacu S. au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni, care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de mai
multe persoane.

Tot el, la 04 martie 2012, aproximativ ora 03.55, in sectorul nr. 9 din incinta
clubului de noapte ,,Fashion” de pe bd. Decebal 2/1, mun. Chisinau, fiind impreuna
si de comun acord cu Anton V., Bodiu M., Gogu I. si Gribenet 1., actionand cu
intentie directd si urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale, in rezultatul unui
conflict iscat intre Anton V. si Panus D., in cadrul caruia Anton V., fara nici un
motiv, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului lui Panus D., dupa care
in conflictul iscat a intervenit Cazacu S. care folosind procedee de lupta, I-a
doborat la podea pe Panus D., unde impreund cu Anton V., Bodiu M., Gogu I. si
Gribenet I. i-au aplicat lui Panus D. multiple lovituri cu mainile si picioarele peste
diferite regiuni ale corpului, preponderent in regiunea capului, cauzandu-i, astfel,
victimei Panus D., conform concluziei raportului de expertizd medico-legala in
comisie nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013, leziuni ale oaselor craniene sub forma
de ,.fractura liniard a osului temporal pe stinga cu implicarea ambelor lamele si
fractura corpului osului zigomatic pe stdnga”, care la persoanele vii prezinta
pericol pentru viata si, in baza acestui criteriu, se califica drept vatamare corporala
grava.

Actiunile lui Cazacu S. au fost incadrate in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca vatamarea intenfionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata, savarsita de mai multe persoane.

Astfel, inculpatul Cazacu S., prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit
concurs ideal de infractiuni prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Gogu 1., la 04 martie 2012, aproximativ ora 03.55, in sectorul nr. 9 din
incinta clubului de noapte ,,Fashion” de pe bd. Decebal 2/1, mun. Chisinau, fiind
impreuna si de comun acord cu Anton V., Cazacu S., Bodiu M. si Gribenet |.,
actionand din intentii huliganice, Incalcand grosolan ordinea publica, prin actiuni
ce se deosebesc prin continutul lor, printr-o obraznicie deosebita, in rezultatul unui
conflict iscat intre Anton V. si Panus D., in cadrul caruia Anton V., fara nici un
motiv, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului lui Panus D., dupa care
in conflictul iscat a intervenit Cazacu S. care, folosind procedee de lupta, l-a
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doborat la podea pe Panus D., unde Gogu I., impreuna cu Anton V., Cazacu S.,
Bodiu M. si Gribenet 1., i-au aplicat lui Panus D. multiple lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, preponderent in regiunea capului,
precum si lui Birnaz A., Anastasov I. si Gorea V., care au intervenit in apararea lui
Panus D. Ulterior, intru aplanarea conflictului, la fata locului a intervenit
securitatea clubului de noapte ,,Fashion”, care au scos afard toate persoanele
implicate in conflict, unde Gogu I., impreuna cu Anton V., Cazacu S., Bodiu M. si
Gribenet 1., continuand actiunile sale huliganice si avand un comportament agresiv,
i-au aplicat lovituri cu mainile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului lui
Birnaz A., Anastasov 1. si Gorea V., cauzandu-le, astfel, partilor vatamate dureri
fizice.

Actiunile lui Gogu I. au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni, care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de mai
multe persoane.

Tot el, la 04 martie 2012, aproximativ ora 03.55, in sectorul nr. 9 din incinta
clubului de noapte ,,Fashion” de pe bd. Decebal 2/1, mun. Chisinau, fiind impreuna
si de comun acord cu Cazacu S., Anton V., Bodiu M. si Gribenet I., actionand cu
intentie directda si urmarind scopul cauzérii leziunilor corporale, in rezultatul unui
conflict iscat intre Anton V. si Panug D., in cadrul caruia Anton V., fara nici un
motiv, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului lui Panus D., dupa care
in conflictul iscat a intervenit Cazacu S. care, folosind procedee de lupta, l-a
doborat la podea pe Panus D., unde Gogu I., impreuna cu Anton V., Cazacu S.,
Bodiu M. si Gribenet 1., i-au aplicat lui Panus D. multiple lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, preponderent in regiunea capului,
cauzandu-i, astfel, victimei Panus D., conform concluziei raportului de expertiza
medico-legala in comisie nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013, leziuni ale oaselor
craniene sub forma de ,,fracturd liniard a osului temporal pe stdnga cu implicarea
ambelor lamele si fractura corpului osului zigomatic pe stanga”, care la persoanele
vil prezinta pericol pentru viatd si, in baza acestui criteriu, se califica drept
vatamare corporald grava.

Actiunile Iui Gogu 1. au fost incadrate in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca vitamarea intenfionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata, savarsita de mai multe persoane.

Astfel, inculpatul Gogu I., prin actiunile sale intentionate, a savarsit concurs
ideal de infractiuni prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Bodiu M., la 04 martie 2012, aproximativ 03.55, in sectorul nr. 9, de comun
acord cu Anton V., Cazacu S., Gogu I. si Gribenet I., actiondnd din intentii
huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd, prin actiuni ce se deosebesc prin
continutul lor, printr-o obraznicie deosebita, in rezultatul unui conflict iscat intre
Anton V. si Panus D., in cadrul caruia Anton V., fara nici un motiv, i-a aplicat o
lovitura cu pumnul 1n regiunea capului lui Panus D., dupa care in conflictul iscat a
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intervenit Cazacu S. care, folosind procedee de lupta, I-a doborat la podea pe
Panus D., unde Bodiu M., impreuna cu Anton V., Cazacu S., Gogu I. si Gribenet 1.,
I-au aplicat lui Panus D. multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite
regiuni ale corpului, preponderent in regiunea capului, precum si lui Birnaz A.,
Anastasov 1. si Gorea V., care au intervenit in apararea lui Panug D. Ulterior, intru
aplanarea conflictului, la fata locului a intervenit securitatea clubului de noapte
,,JFashion”, care au scos afara toate persoanele implicate in conflict, unde Bodiu M.
impreuna cu Anton V., Cazacu S., Gogu I. si Gribenet 1., continuand actiunile sale
huliganice si avand un comportament agresiv, i-au aplicat lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului lui Birnaz A., Anastasov 1. si Gorea
V., cauzandu-le, astfel, partilor vatamate dureri fizice.

Actiunile lui Bodiu M. au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni, care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de mai
multe persoane.

Tot el, la 04 martie 2012, aproximativ 03.55, in sectorul nr. 9 din incinta
clubului de noapte ,,Fashion” de pe bd. Decebal 2/1, mun. Chisindu, fiind impreuna
si de comun acord cu Anton V., Cazacu S., Gogu I. si Gribenet 1., actionand cu
intentie directda si urmarind scopul cauzérii leziunilor corporale, in rezultatul unui
conflict iscat intre Anton V. si Panus D., in cadrul caruia Anton V., fara nici un
motiv, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului lui Panus D., dupa care
in conflictul iscat a intervenit Cazacu S. care, folosind procedee de lupta, I-a
doborat la podea pe Panus D., unde Bodiu M., impreuna cu Anton V., Cazacu S.,
Gogu 1. si Gribenet 1., i-au aplicat lui Panus D. multiple lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, preponderent in regiunea capului,
cauzandu-i, astfel, victimei Panus D., conform concluziei raportului de expertiza
medico-legala in comisie nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013, leziuni ale oaselor
craniene sub forma de ,,fractura liniard a osului temporal pe stinga cu implicarea
ambelor lamele si fractura corpului osului zigomatic pe stanga”, care la persoanele
vil prezintd pericol pentru viatd si, in baza acestui criteriu, se calificd drept
vatamare corporald grava.

Actiunile lui Bodiu M. au fost incadrate in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca vatamarea intenfionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata, savarsita de mai multe persoane.

Astfel, inculpatul Bodiu M., prin actiunile sale intentionate, a savarsit
concurs ideal de infractiuni prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Gribenet 1., la 04 martie 2012, aproximativ ora 03.55, in sectorul nr. 9 din
incinta clubului de noapte ,,Fashion” de pe bd. Decebal 2/1, mun. Chisinau, fiind
impreund si de comun acord cu Anton V., Cazacu S., Gogu I. si Bodiu M.,
actionand din intentii huliganice, Incalcand grosolan ordinea publica, prin actiuni
ce se deosebesc prin continutul lor, printr-o obraznicie deosebita, in rezultatul unui
conflict iscat intre Anton V. si Panus D., in cadrul caruia Anton V., fara nici un
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motiv, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului lui Panus D., dupa care
in conflictul iscat a intervenit Cazacu S. care, folosind procedee de lupta, l-a
doborat la podea pe Panus D., unde Gribenet |., impreuna cu Anton V., Cazacu S.,
Gogu I. si Bodiu M., i-au aplicat lui Panus D. multiple lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, preponderent in regiunea capului,
precum si lui Birnaz A., Anastasov 1. si Gorea V., care au intervenit in apararea lui
Panus D. Ulterior, intru aplanarea conflictului, la fata locului a intervenit
securitatea clubului de noapte ,,Fashion”, care au scos afard toate persoanele
implicate 1n conflict, unde Gribenet I. impreuna cu Anton V., Cazacu S., Gogu . si
Bodiu M., continuand actiunile sale huliganice si avand un comportament agresiv,
i-au aplicat lovituri cu mainile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului lui
Birnaz A., Anastasov 1. si Gorea V., cauzandu-le, astfel, partilor vatamate dureri
fizice.

Actiunile lui Gribenet 1. au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni, care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite de mai
multe persoane.

Tot el, la 04 martie 2012, aproximativ ora 03.55, in sectorul nr. 9 din incinta
clubului de noapte ,,Fashion” de pe bd. Decebal 2/1, mun. Chisindu, fiind impreuna
si de comun acord cu Cazacu S., Anton V., Gogu I. si Bodiu M., actionand cu
intentie directda si urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale, in rezultatul unui
conflict iscat intre Anton V. si Panus D., in cadrul caruia Anton V., fara nici un
motiv, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului lui Panus D., dupa care
in conflictul iscat a intervenit Cazacu S. care, folosind procedee de lupta, l-a
doborat la podea pe Panus D., unde Gribenet |., impreuna cu Anton V., Cazacu S.,
Gogu I. si Bodiu M. i-au aplicat lui Panug D. multiple lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, preponderent in regiunea capului,
cauzandu-i, astfel, victimei Panus D., conform concluziei raportului de expertiza
medico-legala in comisie nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013, leziuni ale oaselor
craniene sub forma de ,,fracturd liniard a osului temporal pe stdnga cu implicarea
ambelor lamele si fractura corpului osului zigomatic pe stanga”, care la persoanele
vil prezintd pericol pentru viatd si, in baza acestui criteriu, se califica drept
vatamare corporald grava.

Actiunile lui Gribenet I. au fost incadrate in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca viatamarea intenfionatad grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasad pentru viata, savarsita de mai multe persoane.

Astfel, inculpatul Gribenet 1., prin actiunile sale intentionate, a savarsit
concurs ideal de infractiuni prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Instanta a retinut cd inculpatul Anton V. nu a recunoscut vina si a declarat ca
mai multe persoane au Inceput sa se imbranceasca, iar el s-a apropiat cu intentia sa-
i desparta. Partea vatamata l-a lovit la ochiul stang, apoi, fiind impreuna cu inca
trei persoane, el a imbrancit partea vitimata si a inceput un haos. In conflict au
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intervenit mai multe persoane, iar paza le-a cerut sa paraseasca localul. Partea
vatamata era in stare de ebrietate si se comporta agresiv. Acesta 1-a atacat fara
careva motive. Nu i-a lovit pe Birnaz A., Anastasov I. si Gorea V.

Inculpatul Gogu I. nu si-a recunoscut vinovatia si a indicat ca in timpul
imbrancelilor victima a alunecat de prag, iar el i-a dat mana si 1-a ridicat de jos. A
intervenit paza si le-a cerut sa iasa afara. Personal nu a lovit victima cu picioarele.

Inculpatul Cazacu S., la fel, nu a recunoscut vina si a relatat ca in conflict
erau implicate mai mute persoane, inclusiv partea vatamata. A intervenit pentru a
aplana conflictul. Incercand sa apere victima, 1-a luat in brate si 1-a dat intr-0 parte.
Dar, acesta a cazut lent jos. Nu a observat ca Gribenet 1., Anton V., Gogu I. si
Bodiu M. sa fi fost implicati in conflict, iar pe Birnaz A., Anastasov I. si Gorea V.
nu i-a vazut nici in local, nici cand au iesit afard. Cand partea vatamata Panus D. se
afla jos si alte persoane se aflau deasupra lui, el a intervenit pentru a-i desparti.

Inculpatul Bodiu M. nu a recunoscut vina si a comunicat ca S-a inceput o
imbranceala intre mai multe persoane. In timpul conflictului nu i-a aplicat lovituri
partii vatamate Panus D., nefiind in apropiere de acesta. Partile vatamate Birnaz A.
si Gorea V. umblau prin sala localului, erau agresivi i aveau un comportament
neadecvat, insd nu a vazut ca acestia sa se fi batut cu cineva. lesind afard, nu a lovit
si nu a injurat partile vatamate or, nu avea motive. Gribenet I. avea pe deget inelul
de casatorie si nu a vazut ca acesta sa fi aplicat lovituri partilor vatamate. Altercatia
a durat aproximativ trei minute.

Dupa audiere, inculpatii Cazacu S. si Anton V. au parasit sala de sedinte,
eschivandu-se de la prezentarea ulterioara, fiind anuntati in cautare si dispusa
eXaminarea cauzei in lipsa lor.

Totodatd, inculpatul Gribenet I. nu s-a prezentat in instanta de judecata, fiind
anuntat in cautare, iar judecarea cauzei a continuat in absenta lui. Fiind audiat in
calitate de Tnvinuit, acesta nu a recunoscut vina si a refuzat sa dea declaratii.

Cu toate ca inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate, vinovatia acestora se confirma prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Gorea V. a comunicat ca administratorul clubului s-a
apropiat si i-a spus cd partea vatamata Panus D. este agresat de un grup de 5-6
persoane. Insotit de Anastasov I. si Lupanciuc T. s-a indreptat spre locul
conflictului si a vazut ca Panus D. era la podea, cu ochii inchisi si nu se misca,
parea ca si-a pierdut cunostinta. Persoanele erau agresive si continuau sa-i aplice
lovituri cu pumnii si picioarele. iImpreund cu Anastasov I. si Lupanciuc T. 1-au
ridicat pe Panus D. de jos si 1-au transmis altei persoane care I-a insotit la baie,
pentru a-i acorda ajutor. Conflictul a continuat afara, cu schimb de replici si batai.
Lui Anastasov I. si Lupanciuc T., la fel, le-au fost aplicate lovituri, insd nu-si
aminteste de la cine, iar el a primit 1-2 lovituri cu piciorul in regiunea cosului
pectoral de la Gogu I. Nu s-a adresat la medic, tratandu-se singur acasa. Nu s-a
adresat la politie, insd are pretentii fatda de toti inculpatii. Afard conflictul a
continuat din motiv cd inculpatii erau agresivi si aveau un comportament
neadecvat, fiind sub influenta alcoolului sau altor substante. In timpul conflictului,
pe langa loviturile primite, a fost amenintat cu moartea si Tnjurat, insa nu poate

8



spune de cine anume. In local iluminarea era salba, insd a vazut ca Panus D., fiind
la pamant, a fost lovit de Bodiu M., probabil cu piciorul.

Partea vatamata Birnaz A. a relatat ca s-a apropiat ultimul de locul
conflictului. L-a vazut pe Panus D. la podea, fara cunostinta, plin de sange. Acolo
se aflau deja Gorea V. si Lupanciuc T. Conflictul a continuat, ei fiind agresati de
grupul de persoane care se aflau acolo. Cineva I-a impins, el si-a pierdut echilibrul
si a cazut jos. Gorea V. a fost agresat in incinta localului, iar cand a iesit afara,
acesta se tinea de cap. Anastasov I. era plin de sange. Nu a vazut cand a fost lovit
Panus D. or, s-a apropiat cand acesta era deja jos, fara cunostinta. A doua zi, Panus
D. avea leziuni corporale vizibile pe partea stangd a corpului, se vedea amprenta
unui inel, avea dureri de cap si un hematom la ochi. Personal nu a lovit pe niment,
insd a primit o loviturd in umarul drept si a cadzut jos. Ulterior, Panus D. acuza
dureri de cap, i-a spus ca a fost la medic si urmeaza un tratament. Ii recunoaste pe
inculpati, insa nu-si aminteste actiunile fiecaruia in parte.

Partea vatdmata Anastasov I. a indicat ca impreund cu Birnaz A. si
Lupanciuc T. s-au apropiat de locul conflictului, unde 4-5 persoane il loveau pe
Panus D. care era la podea. Au incercat sa-i desparta si sa-1 scoatd pe Panus D. A
observat la acesta ca ochiul era rosu, iar partea stangd a ochiului era inflamata.
Cineva l-a ridicat pe Panus D. de jos si 1-a condus la baie. S-a apropiat paza si
impreuna cu Lupanciuc T., Birnaz A. s1 Gorea V. au iesit din local. Afara conflictul
a continuat. Cineva i-a aplicat cativa pumni in fata si el si-a pierdut cunostinta.
Afara mai erau Birnaz A. si Ghetus S., iar Lupanciuc T. a mers in local dupa apa.
Dupa incident, cu Panus D. s-a vazut aproape in fiecare zi. Mergea la el acasa,
deoarece aceasta nu iesea, avand fata umflatd, un ochi rosu, iar in frunte avea
amprenta unui inel. Peste o saptamana, Panus D. a facut rost de inregistrarea video
a conflictului si fotografiile celor implicati, i-a aratat si fotografiile celor 5
inculpati. Acestia sunt persoanele care i-au aplicat lovituri lui Panus D. El tot a fost
agresat fizic afara, fiindu-i aplicata o lovitura in partea dreapta a fetei si i s-a rupt
un dinte, iar 1n partea stinga a fetei avea un hematom. Nu s-a adresat la medic ca
urmare a leziunilor primite.

Martorul Popa A. a declarat ca a observat un conflict in partea stinga a
localului si a vazut ca Panus D. era la podea, fiindu-i aplicate mai multe lovituri.
Gribenet I. era agresiv si il lovea pe Panus D. in cap. Toti inculpatii erau agresivi si
nimeni nu-i putea linisti. A vazut ca atunci cand lui Panus D. i se aplicau lovituri,
acesta nu se apara nici nu se misca. Toti inculpatii I-au lovit pe Panus D., mai ales
in partea de sus a corpului. Au urmat mai multe lovituri si Incercari de a-1 linisti,
apoi paza i-a scos afara. Cineva I-a ridicat cu greu pe Panus D. de jos si 1-a dus la
baie. Acesta nu-si dadea seama ce se intampla, ochii 1i erau incetosati si fata era
plind de sange. Partea stanga, in regiunea ochiului ii sangera si a Inceput sa-i curga
sange din nas. Afara, bataia a continuat si a vazut ca pe Anastasov I. il loveau 4-5
persoane. A incercat sa-i desparta, dar nu i-a reusit. Ulterior, mergand acasa la
Lupanciuc T., i-au aplicat lui Panus D. o compresa cu gheata. I-au facut o poza cu
telefonul. Se vedea clar amprenta unui inel in partea stanga a ochiului.



Martorul Lupanciuc T. a comunicat ca, intrand in sald, a vazut cum mai
multe persoane loveau cu madinile si picioarele o persoana care era la podea.
Apropiindu-se, l-a vazut pe Panus D. jos, 1si acoperea fata cu mainile si nu se
misca. S-a pus deasupra acestuia I-a acoperit si ii impingea pe cei care il loveau.
Lui Panus D. i-au aplicat lovituri Gribenet 1., Anton V. si Cazacu S. Tot acolo se
aflau Gogu I. si Bodiu M., 1nsa nu i-a vazut pe acestia sa loveasca. Gribenet 1. 1-a
lovit pe Panus D. pana a intervenit el, aplicindu-i 2-3 lovituri in partea stanga a
corpului, in piept, insd mai mult in cap. Dupa ce 1-a acoperit pe Panus D. nu a mai
putut vedea ce face Gribenet I. si nu cunoaste daca 1-a mai lovit pe Panug D. Toti
inculpatii erau agresivi si loveau. Anton V. i-a aplicat lovituri lui Panus D. in
partea de sus a corpului, in deosebi in cap si a continuat sa-1 loveasca pe acesta si
dupa ce a intervenit el. Cazacu S. tot I-a lovit de 2-3 ori pe Panus D. cu picioarele
in cap. Afara, inculpatii au continuat sa se comporte agresiv. Popa A. s-a apropiat
de ei si 1-a intrebat despre conflict, dar acestia au inceput sa strige. A doua zi, dupa
incident, Panus D. i-a spus ca merge la medic, deoarece il doare capul. Acesta i-a
mai spus ca Gribenet 1. i-a aplicat o lovitura cu pumnul in frunte si el a simtit ceva
tare, probabil un inel.

Martorul Botnaru N., agent de paza al clubului de noapte, a indicat ca in a
doua jumatate a noptii a fost anuntat de colegul sdu ca in club s-a iscat o ceartd. Au
mers sus si au vazut un grup de persoane care se certau. Au intervenit si au condus
afara persoanele implicate 1n aceasta altercatie. Clientii clubului au inceput sa iasa
afara, iar el incerca sa-i linisteasca. L-a vazut pe Panus D. agitat, trecand repede pe
langa el, I-a intrebat ce s-a intamplat si nu a inteles ce i-a raspuns. Apoi, a auzit ca
persoanele de afara se Injurau reciproc.

Martorul Voronin P., agent de paza al clubului de noapte, a relatat ca
administratorul i-a facut semn sa se apropie. Mergand spre sald, s-a intalnit cu
colegii sdi care scoteau afara niste clienti. S-a intors si 1-a ajutat pe Botnarenco G.
sa scoata afard un client agresiv si 1-au condus pana la usa. A ramas putin afara
deoarece persoanele implicate in conflict se insultau reciproc, apoi a intrat in club.
Clientii clubului au inceput sa iasa afara, iar grupul de persoane s-a aflat un timp in
fata clubului.

Martorul Botnaru D., agent de paza al clubului de noapte, a comunicat ca
despre incidentul de dupd miezul noptii, a aflat prin statie. A mers la locul
conflictului si a vazut un grup de persoane care se bruscau. Erau persoane in
picioare, cat si pe jos, insa acestia se ridicau imediat. Toti agentii de paza s-au
adunat in sald si au scos participantii la conflict afara, iar el imediat s-a intors in
sala.

Martorul Barba V. a declarat ca, vazand imbulzeala, s-a apropiat si I-a vazut
pe Panus D. la podea. In momentul cand s-a aplecat si 1-a ajutat pe acesta s se
ridice, a primit niste lovituri, Tnsa nu poate spune de la cine. A mers cu Panus D. la
baie, acestuia i1 curgea sange din nas, iar cand s-a intors, sala era libera. A vazut ca
lui Panus D. i-au aplicat lovituri Gribenet 1., Anton V., Gogu 1. si Cazacu S. A
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doua zi, Panus D. I-a telefonat si 1-a multumit pentru ajutor, i-a mai spus ca are
dureri de cap.

Expertul Padure A. a indicat ca, potrivit descrierii examenului tomografic al
lui Panus D. din 27.03.2012, s-a depistat: fractura liniara a osului temporal pe
stanga cu implicarea ambelor lamele si fractura corpului osului zigomatic pe
stanga. Fractura osului zigomatic a fost diagnosticatda doar in procesul efectuarii
expertizei In comisie sub nr. 158, avand ca baza concluzia emisa de consultantul
radiolog al Centrului de Medicina Legala care, la solicitarea comisiei de experti, a
examinat trei pelicule tomografice si 2 CD-uri cu imagini radiologice pe
11.06.2013. Fractura osului zigomatic putea si se produca si prin lovire cu
pumnii si picioarele, iar formarea fracturii osului temporal cu aceste obiecte este
practic imposibild. Fractura liniard a oaselor boltii craniului se poate forma atat
prin intermediul actiunilor obiectelor contondente dure, cu suprafata limitata, cat si
nelimitatd de actiune. Aceste mecanisme se pot regdsi in cele mai diverse
circumstante. Este imposibil de vizualizat cu ochiul liber un os al craniului la
examinarea unei persoane vii, in lipsa unor plagi. La 07.03.2012 medicul legist
Buga |-a examinat pe Panus D. in calitate de persoani, si nu de cadavru. In aceste
circumstante, medicul legist Buga nu avea temei pentru recomandarea unui
examen radiologic or, pentru solicitarea acestui examen era necesara existenta unor
suspiciuni privind posibilitatea existarii unor leziuni profunde. In spetd, avand in
vedere acuzele prezentate la Panus D. la momentul examinarii din 07.03.12 si
rezultatele investigatiilor si diagnosticul fixat in trimitere-extras intocmit la 06.03
2012, asemenea suspiciuni nu au aparut. Excoriatia reprezintd o dereglare
superficiald a pielii, care nu permite vizualizarea osului decat prin sectionarea
pielii, procedura care se poate realiza doar in contextul interventiei chirurgicale si
nicidecum 1n procesul examinarii medico-legale a unei persoane, care presupune
posibilitatea de depistare cu ochiul liber, neinarmat doar a leziunilor externe, nu si
a tesuturilor profunde. Conform investigatiei histologice, rezultid ca vechimea
hemoragiilor, adicd a acelui hematom care a fost evacuat intraoperator, este de
aproximativ 5-6 zile pana la deces. Prin urmare, hemoragiile intracerebrale nu
puteau nicidecum sa se fi declangat la 04.03.2012. Agravarea starii de sandtate a
avut loc la data de 26.03.2012. Mai mult, comisia nu a dispus la momentul
efectuarii expertizei de date obiective din care ar rezulta existenta la Panus D. a
unei traume cranio-cerebrale. Leziunile tesuturilor moi nu reprezinti in sine o
trauma cranio-cerebrald, intrucdt sunt afectate doar tesuturile moi, fara
implicarea oaselor craniului, creierului si membranei osale.

Expertul Baciu G. a declarat ca intrucat fractura osului temporal pe stanga
este una periculoasd, se poate trata atat in spital, cat si la domiciliu. Conform
actelor medicale, la Panus D. fractura (osului temporal pe stingd) era pe toata
grosimea osului. Fractura osului zigomatic poate fi provocati de lovituri cu
madinile si picioarele. Nu se exclude formarea fracturii complete a osului parietal
pe stinga in rezultatul contactului dintre osul traumatizat §i o suprafata
proeminentd dintr-un plan. Cu asa fractura persoana poate sa nu se adreseze la
medic, cu exceptia prezentei hemoragiei. Dupd radiogramd fractura era relativ
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proaspatd, reiesind din faptul ca osul nu era concrescut. Decesul persoanei a fost
consecinta unei reactii in lanf. Nu se exclude formarea focarului de hemoragie in
tesuturile cerebrale 1n partea opusa zonei supuse loviturii traumatice.

Vinovatia inculpatilor este confirmatd si prin probele scrise, anexate la
materialele cauzei penale, si anume:

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Gorea V. l-a recunoscut pe Cazacu S. (luptatorul ,,Judo”) ca
fiind una din persoanele care I-a batut pe el si prietenii sai la clubul ,,Fashion”;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Gorea V. I-a recunoscut pe Bodiu M. (descrisa ca persoana cu
inaltimea de circa 2 m.) ca fiind una din persoanele care l-a batut pe el si prietenii
sai la clubul ,,Fashion’;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Gorea V. l-a recunoscut pe Gogu I. ca fiind una din cele 5
persoane care l-a batut pe el si prietenii sai la clubul ,,Fashion”;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Gorea V. l-a recunoscut pe Gribenet I. (1l strigau ,,Iura”) ca fiind
una din cele 5 persoane care I-a batut pe el si prietenii sai la clubul ,,Fashion”;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Gorea V. l-a recunoscut pe Anton V. (era numit ,,Vicu”) ca fiind
persoana care a initiat conflictul;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.04.2012
prin care martorul Barba V. |-a recunoscut pe Cazacu S. ca fiind persoana care
primul I-a trantit pe Panus D. la 04.03.2012 in clubul de noapte si impreuna cu alte
persoane l-a batut cu picioarele peste corp si cap;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.04.2012
prin care martorul Barba V. |-a recunoscut pe Gogu I. ca fiind persoana care la
04.03.2012 in clubul de noapte, impreuna cu alte persoane 1-a batut cu picioarele
peste corp si cap pe Panus D.;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.04.2012
prin care martorul Barba V. I-a recunoscut pe Anton V. ca fiind persoana care la
04.03.2012 in clubul de noapte, impreuna cu alte persoane 1-a batut cu picioarele
peste corp si cap pe Panus D.;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.04.2012
prin care martorul Barba V. I-a recunoscut pe Gribenet I. ca fiind persoana care la
04.03.2012 in clubul de noapte, impreuna cu alte persoane l-a batut cu picioarele
peste corp si cap pe Panus D.;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.04.2012
prin care martorul Lupanciuc T. I-a recunoscut pe Gribenet 1. ca fiind persoana
care il lovea pe Panus D. cu pumnul in fata;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Darii A. I-a recunoscut pe Gogu I. ca fiind persoana care i-a
aplicat lovituri cu picioarele peste diferite regiuni ale corpului lui Panus D. la
04.03.2012, in clubul de noapte ,,Fashion”;
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procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Darii A. l-a recunoscut pe Anton V. ca fiind persoana care
impreund cu alte persoane la 04.03.2012 i-a aplicat lovituri cu picioarele peste
diferite regiuni ale corpului lui Panus D.;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.04.2012
prin care martorul Cociorva A. l-a recunoscut pe Anton V. ca fiind persoana cu
care a intrat in conflict Panus D., pe care ulterior I-a lovit;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Andries L. |-a recunoscut pe Gogu I. ca fiind persoana care
impreuna cu Vicu, Iura si Sergiu au aplicat lovituri cu picioarele peste corpul si
capul lui Panusg D. la 04.03.2012;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Andries L. |-a recunoscut pe Gribenet |. ca fiind persoana care
impreuna cu Gogu l., Vicu si Sergiu au aplicat lovituri cu picioarele peste corpul si
capul lui Panus D. la 04.03.2012;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Andries L. I-a recunoscut pe Cazacu S. ca fiind persoana care
impreuna cu alte trei persoane au aplicat lovituri cu picioarele peste diferite parti
ale corpului lui Panus D. 1a 04.03.2012, in clubul de noapte;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Andries L. I-a recunoscut pe Anton V. ca fiind persoana care
impreund cu Gogu ., Iura si Sergiu au aplicat mai multe lovituri peste corpul si
capul lui Panus D. la 04.03.2012;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Popa A. l-a recunoscut pe Anton V. ca fiind persoana care a
aplicat lovituri asupra prietenilor si a lui Panug D.;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Popa A. I-a recunoscut pe Cazacu S. ca fiind persoana care era
luptator judo, aplicand lovituri asupra prietenilor si a lui Panus D.;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Popa A. I-a recunoscut pe Bodiu M. ca fiind persoana care a
aplicat lovituri asupra prietenilor si a lui Panus D.;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Popa A. I-a recunoscut pe Gribenet I. ca fiind persoana care a
aplicat lovituri asupra prietenilor si a lui Panus D. in incinta clubului;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.04.2012
prin care martorul Popa A. I-a recunoscut pe Gogu I. ca fiind persoana care a
aplicat lovituri asupra prietenilor si a lui Panug D.;

procesul-verbal de ridicare din 06.04.2012 prin care de la Gutu E. a fost
ridicat un DVD disc de model ,,Acme” DVD-R cu imagini video de la sala de dans
din incinta clubului ,,Fashion” de pe bd. Decebal 2, mun. Chisinau din 04.03.2012;

procesul-verbal de examinare din 13.04.2012 prin care a fost examinat un
CD cu inregistrari video din clubul ,,Fashion”;
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procesul-verbal de ridicare din 17.04.2012 prin care de la Cotruta S. a fost
ridicat un DVD disc de model ,,Acme” DVD-R cu fotografii din incinta clubului
,,Fashion” de pe bd. Decebal 2, mun. Chisinau din 03.03.2012 - 04.03.2012;

procesul-verbal de examinare din 13.12.2013 prin care a fost examinat un
DVD disc de model ,,Acme” DVD-R cu fotografii din incinta clubului ,,Fashion”
de pe bd. Decebal 2, mun. Chisinau din 03.03.2012-04.03.2012;

procesul-verbal de confruntare din 25.05.2012 intre invinuitul Bodiu M. si
martorul Popa A.;

procesul-verbal de confruntare din 25.05.2012 intre invinuitul Bodiu M. si
martorul Gorea V.;

raportul de constatare medico-legald nr. 973 din 07.03.2012, ca in
rezultatul examenului medico-legal al lui Panus D. s-a constatat: echimoze cu
excoriatii pe fata, echimoze pe bratul stang, hemoragie in focar in segmentul lateral
al sclerei ochiului stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca
vdtamare neinsemnatd;

raportul de constatare medico-legald nr. 666 din 05.04.2012, ca in baza
datelor examinarii medico-legale a cadavrului, documentelor medicale, rezultatelor
investigatiilor de laborator, circumstantelor faptelor si in conformitate cu
intrebarile expuse pentru solutionare s-a conchis:

1. Moartea lui Panus D., varsta 23 ani, a survenit la 02.04.2012 ora 18.34
(conform extrasului din fisa medicala, clinica Munchen, Germania).

2. Decesul a survenit in rezultatul hemoragiilor intracerebrale si edemului
cerebral pronuntat cu angajarea structurilor trunculare, ramolire si dilacerare
pronuntatd a creierului. Acestea s-au instalat pe fondalul unei patologii
cerebrale (malformatie arterio-venoasda a vaselor cerebrale), confirmata prin
examenul histopatologic de laborator.

3. La examenul medico-legal al cadavrului (momentul autopsiei -
05.04.2012) leziuni corporale nu s-au depistat;

raportul de expertiza medico-legala nr. 40/666 din 10.04.2012, ca reiesind
din datele necropsiei, documentelor medicale, rezultatele investigatiilor de
laborator, dar si din cele constatate si sistematizate anterior s-au conchis
urmatoarele:

1. Moartea lui Panus D. vdrsta 23 ani, a survenit in rezultatul
hemoragiilor intracerebrale si edemului cerebral pronuntat cu angajarea
structurilor trunculare, ramolire §i dilacerare pronuntata a creierului. Acestea s-
au instalat pe fondalul unei patologii cerebrale (malformatie arterio-venoasd a
vaselor cerebrale), confirmata prin examenul histopatologic de laborator.

2. La autopsia medico-legald si in baza documentelor medicale s-au
constatat hemoragii intracerebrale care, reiesind din cele expuse in ,,Discutii”
(p. 5), sunt de origine patologici ,,Malformatie arterio-venoasi a vaselor
cerebrale”. Conform rezultatelor histopatologice de laborator vechimea acestor
hemoragii este de cca 5-6 zile si se includ in circumstantele zilei de 26.03.2012.
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3. La examenul medico-legal al cadavrului (momentul autopsiei -
05.04.2012) leziuni corporale nu s-au depistat.

4. Reiesind din datele medicale prezentate (fisa medicald nr. 5840 a
CNSPMU) rezulta ca Panus D. in timpul vietii a fost diagnosticat cu Hepatita
virala B (din 1996), iar pe perioada internarii i s-a efectuat interventie chirurgicala
de ,,Evacuare a hematomului intracerebral prin craniotomie decompresiva fronto-
parietal dreapta” la 27.03.2012, care nu au legatura cauzala cu decesul.

La examenul medico-legal al cadavrului s-a determinat ,,Malformatie
arterio-venoasdi a vaselor cerebrale” care, prin factorii declansatori (efort fizic),
a generat hemoragiile intracerebrale si are legdturd cauzald directd cu decesul.

Pneumonia, distrofia hepatica si renala sunt complicatii indirecte ale bolii de
baza, dar nu sunt in legatura cauzala directa cu decesul.

Decesul lui Panus D. a survenit la 02.04.2012, ora 18.34 (conform extrasului
din fisa medicald, clinica Munchen, Germania), iar examinarea cadavrului a avut
loc in seara zilei de 05.04.2012 (intre orele 19.00-22.00);

raportul de expertiza medico-legali in comisie nr. 227 din 11.06.2012, ca
in baza datelor dosarului penal nr. 2012420517, rapoartelor de constatare si
expertizd medico-legala a cadavrului lui Panus D., a.n. Xxxx, circumstantelor
cazului, documentelor medicale prezentate, investigatiilor histopatologiee si in
conformitate cu intrebarile inaintate pentru solutionare, comisia de experti judiciari
medico-legali a conchis urmatoarele:

1.2.4. Conform raportului de constatare medico-legald nr. 973 datat cu
07.03.2012, la Panug D., a.n. XXXX, S-au depistat urmdtoarele leziuni corporale:

a. echimoze cu excoriatii pe fatd, echimoze pe bratul sting, hemoragie in
focar in segmentul lateral al sclerei ochiului sting.

Toate leziunile corporale, indicate in punctul 1 a, au fost produse prin
actiunea traumaticd cu un corp (-uri) contondent (-e), inclusiv cu mdinile si
picioarele, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, nu au
careva legatura de cauzalitate cu survenirea decesului §i se califica ca vatamare
neinsemnatd, iar stabilirea numarului de persoane care au cauzat leziunile
corporale, nu tine de competenta expertizei medico-legale.

3. La internare in IMSP CNSPMU datata cu 26.03.2012, ora 23.40, starea
pacientului Panus D. era extrem de grava in coma de gradul 3, in rezultatul
examenului medical efectuat in primele 74 ore dupa internare s-a stabilit urmatorul
diagnostic clinic: boald cerebro-vasculara acutd, hematom intracerebral parieto-
temporal pe dreapta cu eruptie in sistemul ventricular.

5.15. Moartea lui Panus D., a.n. xxxx, a survenit la 02.04.2012, ora 18.34
(conform extrasului din fisa medicald, clinica Munchen, Germania), in rezultatul
hemoragiilor intracerebrale si edemului cerebral pronuntat cu angajarea structurilor
trunculare, ramolire si dilacerare pronuntata a creierului, ca consecinta a patologiei
cerebrale-malformatie arterio-venoasa a vaselor cerebrale cu anevrisme saculare,
confirmata prin rezultatele autopsiei cadavrului si investigatiilor histopatologice.

6.7.8.9.10.11.12.13. La examinarea si expertiza medico-legala a cadavrului
lui Panus D., careva leziuni corporale nu s-au depistat.
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14. In baza datelor din fisa medicald a bolnavului de stationar nr. 5840 se
constata ca Panus D. suferea de o maladie cerebro-vasculara, din care motiv a fost
efectuatd interventia chirurgicald: evacuarea hematomului intracerebral, prin
craniotomie decompresiva pe dreapta (27.03.2012, ora 02.25). Careva date, care ar
indica prezenta unei maladii profesionale in documentele medicale prezentate nu s-
au depistat.

15. Intre maladiile preexistente §i cauza decesului lui Panus D. exista
legatura de cauzalitate directa.

16. Examinarea medico-legala a cadavrului lui Panus D., a fost efectuata
peste 72 ore dupa deces;

raportul de expertizda medico-legald repetata in comisie nr. 158 din
02.09.2013, ca reiesind din circumstantele faptei, documentele medicale, datele
necropsiei medico-legale, rezultatele investigatiilor de laborator, descrierii
suplimentare a imaginilor tomografice, comisia de experti a constatat:

Lui Panus D., (varsta 23 ani), la 04.03.2012, orele 03.55, i-au fost aplicate
leziuni corporale in clubul ,,Fashion™.

Dupa 2 zile de la incident, la 06.03.2012, se adreseaza la Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie, unde se stabileste diagnosticul: ,,Contuzia tesuturilor
moi ale fetei. Echimoza periorbital din stanga. Contuzia tesuturilor moi ale bratului
stang”, fapt confirmat prin extrasul-trimitere notat in raportul nr. 973 in
compartimentul ,,datele documentelor medicale”.

La 07.03.2012 Panus D. a fost examinat in sectia clinicd municipala
Chisinau a CML si s-a conchis ca s-au depistat leziuni sub formda de echimoze si
excoriatii (pe fatd, bratul sting) si hemoragii in sclera ochiului sting, care se
atribuie la vatamari neinsemnate.

Asadar, de la momentul incidentului din 04.03.2012 pana la 26.03.2012 nu
se documenteazd afectiuni traumatice cerebrale.

La 26.03.2012, a 22-a zi de la incident, Panus D. a mers la fitness club
wINiagara” unde, dupa un efort fizic, a facut convulsii si ulterior a fost internat
de urgentd in spital in stare de comad.

La internare, dar si postoperator, S-au efectuat examindri tomografice ale
craniului, pe care se vizualizeaza hematom masiv pe dreapta (intraparenchimatos),
dar si fracturd liniard a osului temporal pe stinga, cu implicarea ambelor lamele si
fracturd a corpului osului zigomatic pe stanga.

Diagnosticul clinic definitiv a fost boala cerebro-vasculara, iar pacientul a
fost operat la 27.03.2012 orele 02.25-03.55: ,,Evacuarea hematomului intracerebral
prin craniotomie decompresiva fronto-parietal pe dreapta”.

Starea postoperatorie era foarte grava, din care cauza a fost transferat la
30.03.2012 intr-o clinica medicala din Germania, unde la 02.04.2012 s-a constatat
moartea cerebrala si biologica.

La 05.04.12 s-a efectuat autopsia medico-legala a defunctului Panus D., in
urma careia se constatd ca hemoragiile intracerebrale (hematomul) se datoreaza
patologiei cerebrale (malformatie arterio-venoasa a vaselor cerebrale), confirmata
prin examen histopatologic.
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Prin toate datele in cauzd: debutul brusc dupd un efort fizic, localizarea
intraparenchimatoasa (caracteristicd) a hematomului, prezenta malformatiei
arterio-venoase cercbrale (stabilitd histopatologic, dar si mentionata in
documentele medicale) se demonstreaza originea patologicd a hematomului
intracerebral.

Printr-o examinare adaugatoare a doua pelicule tomografice si doua CD-uri
cu tomografii din 26.03.2012 si 30.03.2012 s-a confirmat prezenta fracturilor
craniene.

Tinand cont de cele constatate, comisia de experti judiciari medico-legali
conchide urmatoarele:

La 07.03.2012, in ambulatoriul medico-legal s-au depistat hemoragie in
sclera ochiului sting, excoriatii in regiunea frontalai median, regiunea
temporald pe stinga, pe bdrbie median si echimoze periorbital stinga, pe bratul
stdang, care se califica drept vatamare corporald neinsemnata.

Imaginile fotografice nu reprezintd obiect de cercetare a expertizei medico-
legale.

Conform datelor cliseelor tomografice din 26 si 30.03.2012 fixate in fisa
medicald a bolnavului de stationar, cat si obtinute in urma descrierii suplimentare
la solicitarea comisiei de experti, rezulti cd la Panus D. au fost depistate leziuni
ale oaselor craniene sub forma de ,.fracturd liniard a osului temporal pe stinga
cu implicarea ambelor lamele si fractura corpului osului zigomatic pe stinga”.

Fracturile mentionate au fost produse prin actiuni traumatice cu obiecte
contondente dure, fie prin lovire de asemenea obiecte proeminente, inclusiv in
urma caderii din pozitie verticala. Fractura osului zigomatic putea sa se produca
si prin lovire cu pumnii §i picioarele, iar formarea fracturii osului temporal cu
aceste obiecte este practic imposibild.

Fractura completd a osului temporal pe stinga la persoanele vii prezintad
pericol pentru viatd si, In baza acestui criteriu, se califica drept vatamare
corporala grava.

Fractura corpului osului zigomatic pe stinga la persoanele vii determina
dereglarea sanatatii de lunga durata si, in conformitate cu acest criteriu, se califica
drept vatamare corporald medie.

Fracturile oaselor craniului la Panus D. nu reflecta careva particularitati
individuale ale obiectelor contondente dure care le-au produs, din care cauza a
identifica concret obiectele vulnerante nu este posibil.

Particularitatile de regenerare a oaselor plate nu permit a stabili obiectiv si
cu certitudine vechimea de formare a fracturilor acestor oase. In acelasi timp, la
examinarea medico-legala a lui Panus D. din 07.03.2012 au fost constatate leziuni
ale tesuturilor moi care corespund localizarii fracturilor osoase.

Moartea lui Panus D., varsta 23 ani, a survenit in rezultatul bolii cerebro-
vasculare, manifestata prin patologie a vaselor cerebrale cu anevrisme saculare,
care au fost sursa hemoragiilor intracerebrale, ultimele complicdndu-se cu edem
cerebral pronuntat cu angajarea structurilor trunchiulare §i comprimarea
centrelor organelor vitale.
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Legatura cauzald directd sau indirectd dintre leziunile corporale cauzate
lui Panus D. la 04.03.2012 §i agravarea starii sandtatii din 26.03.2012, cat si
decesul survenit la 02.04.2012 nu exista.

Agravarea starii sanatagii lui Panus D. la 26.03.2012 a avut loc din
motivul aparitiei hemoragiilor intracerebrale produse in urma ruperii vaselor
patologic modificate ale creierului, conditionate de factori externi (efort fizic,
stres psiho-emotional, intoxicatii etc.),

mijloace materiale de proba - un DVD disc de model ,,Acme” DVD-R cu
imagini video de la sala de dans din incinta clubului ,,Fashion” de pe bd. Decebal
2, mun. Chisinau din 04.03.2012; un DVD disc de model ,,Acme” DVD-R cu
fotografii din incinta clubului ,,Fashion” de pe bd. Decebal 2, mun. Chisindau din
03.03.2012-04.03.2012.

Suplimentar, in cadrul cercetirii judecatoresti, au mai fost cercetate: o
fotografie a lui Panus D. imediat dupd conflict: 4 fotografii ale lui Panus D. din
08.03. 2012, la ,, Art Club Caraoche”’.

Prin urmare, cumulul probelor administrate dovedesc pe deplin vinovatia
inculpatilor, actiunile caror urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni, care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de mai
multe persoane si in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca vatamarea
intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sadnatatii, care este periculoasd
pentru viata, savarsita de mai multe persoane.

Totodata, nu pot fi retinute declaratiile inculpatilor privind negarea
vinovatiei, deoarece sunt date cu scopul autoapararii si eschivarii de la raspundere
penala.

Astfel, este nefondata afirmatia inculpatului Cazacu S. ca ,,...l-a luat in
brate pe Panus D. si I-a dat la o parte, in dreapta.” or, conform procesului-verbal
de examinare a obiectului, un CD cu inregistrarile video din sectorul 9 al clubului
de noapte ,,Fashion”, se vede cum ,,...la 03.55.52, persoana in camasa (Panus D.)
loveste o alta persoana, la care se observa ca este iscat un conflict, in care
persoana in camasa este impinsa la una din mesele din spate unde se observa ca
un tanar (Cazacu S.) il apuca din spate si il pune la pamdnt §i se apleacd deasupra
sa, la locul dat se apropie mai multe persoane care lovesc atdt cu pumnii, cadt §i cu
picioarele ...”.

Sunt neintemeiate si alegatiile inculpatului Anton V. ca Panus D. ,, .../-a lovit
la ochiul stang, ...apoi dupa ce situatia s-a mai calmat, s-a indreptat spre Dubenco
V., unde s-a apropiat Panus D. si iarasi [-a lovit. L-a imbrancit pe Panus D. si s-a
inceput un haos” or, potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului, un CD
pe care sunt inregistrarile video din sectorul 9 al clubului de noapte ,,Fashion” -
la ora 03.55.33 persoana in pulover (Anton V.) loveste persoana imbrdcata in
camasa (Panus D.) CU mdna dreapta in regiunea fetei, 1ar tanarul in camagsa face
cdtiva pasi in spate, se observa ca se tine cu mdna dreaptd de fatd, apoi acestia
sunt despartiti unul de altul de persoanele din jurul lor”.
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Descrierea imaginilor video coroboreaza cu declaratiile martorilor Panus Z.,
Popa A., Ghetus S. si Lupanciuc T., caror Panus D. le-a relatat, ca ulterior,
accesand clubul ,,Fashion”, pe site-ul allfun.md, i-a recunoscut pe inculpatii care 1-
au batut si le-a povestit detaliat ca s-a apropiat de o persoana si i-a spus sa-l lase in
pace pe Dubenco V., din spatele tanarului cu care vorbea, Anton V. i-a dat un
pumn 1n fata, el s-a ferit, vazand ca se apropie, a tras 1n alta persoand. Cazacu S. 1-a
trantit jos, cand a vrut sa se ridice a primit o loviturd cu pumnul in frunte de la
Gribenet 1., dupa care nu mai t{inea minte nimic, isi acoperise capul cu mainile.

Deci, este stabilit ca initiatorul conflictului a fost inculpatul Anton V. care,
fara nici un motiv, i-a dat un pumn in fata lui Panus D., apoi Cazacu S., folosind
procedee de lupta, 1-a doborat la podea pe Panus D., ulterior, Gribenet 1. i-a aplicat
o loviturd cu pumnul in frunte, dupd care partea vatamata nu mai {inea minte
nimic.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului, CD-ul cu
inregistrarile video din sectorul 9 al clubului de noapte ,,Fashion”, ,, ... se observa
ca la locul dat se apropie mai multe persoane care lovesc atdt cu pumnii cdt §i cu
picioarele, dupa care la 03.56.14 se apropie o persoana imbrdcata in costum de
culoare care incearca sa calmeze conflictul, in acelasi timp se observa ca mai
multe persoane lovesc cu picioarele persoana imbrdacata in camasa de culoare
neagrd..., la 03.56.28 una din persoane este scoasa din conflict, iar celelalte
lovesc cu picioarele, dupa care la 03.57.25 persoanele care loveau sunt date la o
parte si conduse in partea stanga ...”. Prin urmare, Panus D. a fost batut si nu
imbrancit, asa cum sustin inculpatii, din momentul primei lovituri aplicate de
Anton V.- ora 03.55.33 si pana la ora 03.57.25, cand s-a finisat bataia.

La fel, a fost constatat ca Gribenet I. in seara respectiva purta un inel patrat,
cu care i-a aplicat lui Panus D. lovitura in frunte, iar in poza acestuia, efectuata
imediat dupa conflict, se vede pe frunte amprenta unui inel. Partile vatamate si
martorii au confirmat existenta acestui semn la victima. Birnaz A. a indicat ca
Panus D. avea leziuni corporale vizibile pe partea stanga a corpului, se vedea
amprenta unui inel. Anastasov |. a comunicat ca Panus D. nu iesea pentru ca avea
fata umflatd, ochiul rosu, in frunte avea amprenta unui inel. Popa A. a declarat ca
Panus D. avea o urma de inel in partea stanga a ochiului, Gribenet |. avea ceva la
mana, un ceas sau un inel. Ghetus S. a comunicat ca a doua zi Panug D. era vanat,
ochiul stang 1i era in sange, pe frunte avea un semn patrat; Lupanciuc T. a relatat
ca Panus D. i-a spus ca Gribenet . i-a aplicat o lovitura cu pumnul in frunte si el a
simtit ceva tare, probabil un inel. El personal a vazut pe mana lui Gribenet I. un
inel, acesta lucea. La ceilalfi a vazut ceasuri, iar mama victimei, Panus Z. a
mentionat ca urma de inel de pe fata lui Panug D. a fost vizibild pana la decesul
acestuia.

In acelasi timp, a fost stabilit si faptul cd loviturile erau aplicate
preponderent asupra capului victimei. Or, din declaratiile martorilor si partilor
vatamate audiate in sedinta, precum si inregistrarea video, toti cei cinci inculpati i-
au aplicat lovituri cu mainile si picioarele victimei.
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Conform pct. 14 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
19.06.2006, instantele de judecatd vor tine seama cd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd si exprima o vaditd lipsd de respect fatd de
societate nu pot sa formeze de sine statator componenta infractiunii de huliganism.
Aceste actiuni principale trebuie sa fie insotite obligatoriu de oricare din actiunile
adiacente mentionate in dispozitia art. 287 alin. (1) Cod penal: aplicarea violentei
asupra persoanelor sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism sau obraznicie deosebita.

In speta dat, se atestd cu siguranta atat aplicarea violentei cét si elementul -
obraznicie deosebita. Or, a fost stabilit ca actiunile inculpatilor s-au petrecut in loc
public, in clubul de noapte, unde era foarte multi vizitatori care se odihneau, iar
actiunile huliganice ale inculpatilor au atras atentia celor din jur si a colaboratorilor
de paza care, in final, i-au despartit. Totodata, inculpatii au aplicat violenta, atat in
privinta lui Panus D., cat si a celorlalte parti vatamate.

Pe langa aceasta, actiunile inculpatilor, prin continutul lor, se deosebesc prin
obraznicie deosebita or, fiind cinci la numar, timp de cateva minute, in continuu,
au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele asupra victimei, care era Singur,
statea jos nemiscat, NU riposta si isi pierduse cunostinta. Inculpatii au manifestat
obraznicie deosebita si fiind scosi afara din local, continuandu-si actiunile
huliganice 1n raport cu celelalte parti vatamate, injurand si comportandu-se agresiv,
fapt relatat de partile vatamate Anastasov I., Gorea V. si Birnaz A.

Partea vatamata Gorea V. a declarat ca conflictul a continuat afara, cu
schimb de replici, batai. Anastasov l. si Lupanciuc T. tot au fost batuti, dar nu-si
aminteste de catre cine. El tot a primit lovituri, afara a primit 1-2 lovituri cu
piciorul la nivelul cosului pectoral de la Gogu I., motivul continuarii conflictului in
afara clubului fiind agresivitatea inculpatilor.

Partea vatamata Anastasov I. a relatat ca afard iardsi a inceput bataia. Cineva
I-a aplicat vreo doi pumni in fata, de la care el si-a pierdut cunostinta. Si-a revenit
peste vreo 5 minute, personal a fost agresat in afara localului, a fost lovit in partea
dreapti a fetei, iar ca rezultat i-a cizut o bucati de dinte. In partea stangi a fetei
avea 0 vanataie.

Partea vatamata Birnaz A. a indicat ca afara era multa lume, el fiind agresat
doar verbal.

Totodata, declaratiile martorului Andries L. date in cadrul sedintei de
judecata ca: ,sustine declaratiile date in procesul-verbal de audiere de la ora
09.26, este scris din cuvintele sale. Nu sustine declaratiile din procesul-verbal cu
inceputul audierii la ora 13.10, procesul dat a fost semnat la etajul doi. Nu a citit
declaratiile pe care le-a dat la politie, a primit amenintari din partea politistilor sa
semneze declaratiile. I s-a spus sa semneze declaratiile, nu le-a citit. Declaratiile
date la primul etaj le-a citit, iar pe cele date la etajul doi nu le-a citit. Declaratiile
date anterior, referitor la faptul ca Panug D. avea urme de sdnge, nu corespund
adevarului. Nu a dat declaratii precum ca la iesire I-a vazut pe Panus D. si avea
urme de sdnge pe cap” sunt irelevante or, acesta la etapa urmaririi penale a semnat
ambele declaratii din 06.04.2012, ora 09.26 si, respectiv 13.10, isi recunoaste
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semnatura de pe ambele procese-verbale de audiere, iar mentiunea de la sfarsitul
ambelor procese-verbale a fost scrisa de catre el personal.

Astfel, martorul indica ca nu recunoaste procesul-verbal de audiere de la ora
13.10, in care a declarat: ,,;n acest moment Gogu l., Vicu, Sergiu si lurie, cu care
eu stateam la masa s-au napustit spre Panus D. si au inceput sa-i aplice lovituri cu
picioarele, deoarece Panus D. era deja pe podea, .... au fost foarte agresivi, .... ei
loveau cu picioare in diferite portiuni ale corpului §i capulul lui Panug D.”.

Mai mult, pe faptul pretinselor amenintari din partea politistilor, martorul
Andries L. nu s-a adresat la procuratura.

Conform declaratiilor consemnate in procesul-verbal din 06.04.2012, ora
09.26, pe care martorul a indicat ca le recunoaste, sunt veridice si le sustine: ,,...la
un moment dat am intors capul spre masa la care am stat §i eu, fiindca am auzit
galagie si am observat ca era o gramada de oameni langa masa si se bateau,
...astfel vazand ca in bataie sunt implicati baietii care au stat cu mine la masa, m-
am dus si eu repede acolo sa vad ce se intampla, ...dupa care s-a mai linistit
situatia afara si intorcand capul, l-am observat pe Panus D. care avea urme de
sdange pe cap...”

Or, au fost constatate un sir de divergente in declaratiile martorului Andries
L. care, pe de o parte, a sustinut ca fiind veridice declaratiile consemnate la
06.04.2012, ora 09.26, iar in sedinta de judecata a indicat ca nu a dat declaratii ca
la iesire l-a vazut pe Panus D. si acesta avea urme de sange pe cap, in incinta
clubului in acea searda nu a observat bataie si nici conflict, nu a vazut ca inculpatii
sa-l fi batut pe Panus D.

De asemenea, sunt nejustificate si declaratiile martorului Cociorva A., date
in sedinta de judecatd, in care indica cd nu a vazut careva persoane sa-l loveasca pe
Panus D., nu l-a vazut pe Gogu 1. implicat in conflict. Gogu 1. se afla la masa lui
Dubenco V., unde se sarbatorea ziua de nastere. Or, acesta a confirmat ca procesul-
verbal de audiere din 05.04.2012 a fost semnat de el, iar mentiunea ,,cu procesul-
verbal am luat cunostinta, declaratiile au fost tapate din cuvintele mele corect, de
mine citite pentru ce si semnez” de la sfarsitul procesului verbal, i apartine.

Totodata, la 05.04.2012, acesta a declarat ca: ,,Dupa aceasta au inceput tofi
sa-l loveasca pe Panus D., eu cand am vazut, Panug D. se afla jos la pamant si toti
cei prezenti, adica acele 5-6 persoane, il loveau pe Panus D. peste diferite parti
ale corpului cu madinile si picioarele. Pot concretiza ca mai mult in cap il loveau
cu picioarele, dar cine anume, eu n-am observat. La un moment dat, Barba V. s-a
culcat deasupra lui ca sa inceteze tofi sa-l bata si a strigat despre aceasta la toti,
insa cineva l-a tras intr-0 parte pe Barba V. de pe Panus D. si iardsi aceleasi
persoane il loveau ...”

Afirmatia martorului Cociorva A. cd a semnat declaratiile, dar nu le-a citit
deoarece se gribea, este nefondata or, acesta n-a putut explica, unde anume se
grabea. La fel, este neintemeiatd si sustinerea acestuia ca nu cunoaste continutul
declaratiilor de la urmarirea penald, nu-si aminteste ce a declarat ofiterului despre
evenimentele din 04.03.2012 or, a dat declaratii suficient de detaliate, iar declaratia
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despre aceea ca Barba V. s-a culcat deasupra lui Panus D. ca sa-l apere pe ultimul,
coroboreaza cu declaratiile martorului Barba V.

In conformitate cu Raportul de expertizi medico-legald nr. 158 din
02.09.2013-11.11.2013, fractura completa a osului temporal pe stanga, depistata la
Panus D. se califica drept vatamare corporala grava, la examinarea medico-legala a
lui Panus D. din 07.03.2012 au fost constatate leziuni ale tesuturilor moi care
corespund localizarii fracturilor osoase (pct. 2 ultima propozitie, al concluziilor din
Raport). Expertul Baciu G., audiat in sedintd a confirmat, cd cu asa fractura
persoana poate sa nu se adreseze la medic, cu exceptia prezentei hemoragiei, iar
dupa radiograma fractura era relativ proaspatd. Vechimea hemoragiei
intracerebrale, conform rezultatelor histopatologice de laborator este de circa 5-6
zile si se include in circumstantele zilei de 26.03.12 (Raportul de expertiza-
medico-legala nr. 40/666, pct. 2 al concluziilor).

Astfel, anume datorita faptului ca hemoragia intracerebrald nu a apdirut
la Panus D. imediat dupa aplicarea leziunilor corporale din data de 04.03.2012,
a fost posibil ca victima si continue aparent modul sdu de viata obignuit, pind |la
data de 26.03.2012 si sa nu se interneze in spital stationar, primind tratament
ambulatoriu. In acelasi timp, nu au fost prezentate careva probe pertinente si
concludente, care ar fi demonstrat ca leziunile corporale depistate la Panus D., si
anume fractura completa a osului temporal pe stinga depistata, calificata drept
vatamare corporala grava, ar fi existat anterior datei de 04.03.2012, dupda cum
invoca apararea. Or, atat parintii victimei, cat si partile vatamate si martorii, au fost
in relatii apropiate cu victima o perioadd indelungata, I-au cunoscut din copilarie si
au confirmat ca acesta ducea un mod de viata activ din punct de vedere fizic, se
antrena la fotbal, mergea la competitii si efectua controale medicale regulate,
nefiind depistate la el careva leziuni, care ar fi comportat contraindicatii sub aspect
medical. Mai mult, in accidentul cu motocicleta victima a fost implicata la varsta
de 14 ani, a fost transportat la spital si i s-a pansat mana, apoi a fost eliberat acasa.
Alte accidente rutiere Panus D. nu a avut.

Totodata, partile vatimate si majoritatea martorilor audiati au indicat ca
dupa incident, Panus D. permanent avea dureri de cap si niciunul dintre cei audiati
nu au comunicat ca Tnainte de acest conflict, victima ar fi acuzat asemenea dureri.

Potrivit Raportului de expertizd medico-legala nr. 158 din 02.09.2013-
11.11.2013, fracturile depistate au fost produse prin actiuni traumatice cu
obiecte contondente dure, fie prin lovire de asemenea obiecte proeminente,
inclusiv in urma caderii din pozitie verticalid. Totodata, formarea fracturii osului
temporal este practic imposibild a se produce prin lovire cu pumnii si picioarele,
concluzia data fiind in coroborare cu declaratiile martorului Panus Z., ale
celorlalte parti vatamate si ale unor martori, care au indicat din cuvintele victimei,
ca dupd ce acesta a primit o loviturd puternici dupad cap, de a ametit, a fost
aruncat peste cap, fiind vorba despre procedeul de lupta, aplicat de inculpatul
Cazacu S.

In sedinta de judecatd avocatul lon Cernolev a depus o cerere prin care a
solicitat sa fie anulata ordonanta din 17.07.2012, emisa de Procurorul General
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adjunct Eugen Rusu privind reluarea urmaririi penale, ordonanta de punere sub
invinuire din 04.01.2013 a lui Gribenet I. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
ordonanta de punere sub invinuire din 15.01.2013 a lui Anton V. in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, ordonanta de punere sub invinuire din 18.01.2013 a lui
Gogu I. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ordonanta de punere sub
invinuire din 08.01.2013 a lui Bodiu M. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
ordonanta de punere sub invinuire din 21.01.2013 a lui Cazacu S. in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si ordonantele de punere sub invinuire din 03.01.2014 si
09.01.2014 a lui Bodiu M., Anton V., Gribenet I. si, respectiv Gogu I., Cazacu S.,
in baza art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si a
tuturor actiunilor de urmarire penala efectuate ulterior.

Or, dupa emiterea ordonantei de iIncetare a urmaririi penale in privinta
invinuitilor din 25.06.2012, conform art. 287 Cod de procedura penala, Procurorul
General adjunct Eugen Rusu a emis ordonanta din 17.07.2012, prin care s-a dispus
anularea ordonantei din 25.06.2012 de incetare a urmaririi penale si a ordonantei
din 01.07.2012 a Procurorului sect. Botanica Marcel Cimbir, cu reluarea urmaririi
penale 1n cauza penald nr. 2012420517.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 10.04.2013 a fost respinsa ca neintemeiatd si inadmisibila cererea
(contestatia) depusa de aparator asupra ordonantei din 17.07.2012.

Totodata, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, a fost
declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287 Cod de procedura penala, care acorda
dreptul procurorului ierarhic superior, de reluare a urmaririi penale dupa incetarea
urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale, sau dupa scoaterea persoanei de sub
invinuire, curtea statudnd cd persoana urmeazd a dispune de certitudinea si
convingerea ca nu va mai fi banuitd si urmarita penal.

Mai mult, CtEDO invoca ca carentele, erorile si omisiunile autoritatilor nu
pot fi imputabile reclamantilor i nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabila, ci
trebuie sa serveascd in beneficiul banuitului, invinuitului, inculpatului. In opinia
CtEDO, simpla parere ca investigatiile intr-o anumita cauza ar fi fost ,,incomplete
si neobiective” nu poate, in sine, in absenta unor erori jurisdictionale, incdlcari
grave ale procedurii de judecatd sau abuzuri de putere, sa releve erori in aplicarea
dreptului material sau din alte motive considerabile care decurg din interesele
justitiei sa indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente.

Astfel, a fost incalcat dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori
pentru aceeasi faptd. Principiul non bis in idem impune autoritatilor publice
competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoand, dar si interdictia de a
urmari penal de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

Prin urmare, toate actiunile de urmarire penald efectuate dupa reluarea
urmaririi penale in baza ordonantei din 25.06.2012 sunt ilegale, ordonanta fiind
adoptata cu incalcarea dreptului inculpatilor statuat la art. 22 Cod de procedura
penala si art. 4 al Protocolului nr. 7 al CEDO, care prevede dreptul de a nu fi
urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta.
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In acelasi timp, ordonanta din 25.06.2012 de incetare a urmiririi penale a
fost anulata din motiv ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor
masuri - temeiul specificat la art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel,
considerand ordonanta drept ilegald. Insa, in ordonanta emisa de citre Procurorul
General adjunct Eugen Rusu nu au fost evidentiate grave incalcari de procedura
care s-ar reflecta prin existenta unui viciu fundamental care ar afecta ordonanta din
25.06.2012 de incetare a urmaririi penale, emise de procurorul in Procuratura sect.
Botanica, Artur Sircu.

in sedinta de judecatid avocatul lon Cernolev a sustinut integral cererea,
invocand incalcarea principiului non bis in idem, indicand ca urmarirea penala nu
poate fi reluata din cauza unor carente, iar erorile admise de procuror la adoptarea
unui act urmeaza a fi puse in sarcina statului. In ordonanta de reluare a urmaririi
penale din 17.07.2012, se indica doar existenta carorva neajunsuri sau circumstante
care in viziunea procurorului ar putea prejudicia urmarirea penala si nu se reflecta
careva abuzuri din partea procurorului anterior. La fel, reluarea urmaririi penale nu
a fost prin intermediul judecatorului de instructie, fiind efectuatd in temeiul art.
287 alin. (1) Cod de procedura penald de catre procurorul ierarhic superior, prin ce
s-a admis un abuz.

Inculpatii au sustinut cererea.

Avocatii Mihail Barbaros, Georgeta Lupea si Roman Medeleanu, precum si
inculpatii Anton V., Bodiu M., Cazacu S. si Gogu I. au sustinut cererea inaintata.
Totodata, avocatul Roman Medeleanu in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat
achitarea lui Cazacu S., cu adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal pe
motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, referindu-se la ordonanta pretins ilegala din 17.07.2012 emisa de
Procurorul General adjunct Eugen Rusu, solicitand anularea acestei ordonante.

Acuzarea a solicitat respingerea cererii, explicand ca plangerea a constituit
obiectul unei alte examinari la judecatorul de instructie, care s-a expus prin
incheierea din 10.04.2013 si a respins cererca ca neintemeiata si inadmisibila, iar la
reluarea urmaririi penale, Procurorul General adjunct Eugen Rusu s-a condus atat
de prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, cat si de alin. (4) al
acestui articol, care au ramas in vigoare, fiind constitutionale.

Avocatul succesorului partii vatamate, Vasile Vieru a solicitat respingerea ca
nefondatd a cererii, indicdind cd apararea a admis o interpretare eronatd a
prevederilor Codului de procedura penala si a CEDO or, ordonanta de reluare a
urmaririi penale din 17.07.2012 a fost examinata prin incheierea judecatorului de
instructie din 10.04.2015 care este una definitiva si irevocabild si are puterea
lucrului judecat. Invocarea ce tine de neconstitutionalitatea normei nu poate priva
persoana vatamata de dreptul la un proces echitabil, aparat de lege. Urmarirea
penald a fost reluatd nu la discretia procurorului ierarhic superior, ci la demersurile
sprijinite cu probe ale succesorului victimei, iar hotararea care s-a luat nu era o
sentinta de achitare sau condamnare. Ordonanta emisa de procurorul Artur Sircu a
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fost anulatd in procedura legala, prevazuta de lege. Deci, trimiterea la incalcarea
principiului non bis in idem nu se justifica in speta.

In circumstantele constatate, instanta a conchis ci cererea apararii privind
declararea nuld a actiunilor de urmarire penald este nefondatd si urmeaza a fi
respinsa.

Or, potrivit art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, declarat
neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015,
reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmadririi penale, dupd clasarea cauzei
penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire se dispune de catre procurorul
ierarhic superior prin ordonanta daca, ulterior, se constatd ca nu a existat in fapt
cauza care a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe
care se Intemeia Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmarire.

A fost stabilit ca prin ordonanta Procurorului General adjunct Eugen Rusu
din 17.07.2012 s-a dispus anularea ordonantei din 25.06.2012 de incetare a
urmaririi penale, emise de procurorul in procuratura sect. Botanica Artur Sircu si a
ordonantei din 01.07.2012, emise de catre Procurorul sect. Botanica Marcel
Cimbir, cu reluarea urmaririi penale.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10.04.2013, s-a
dispus respingerea plangerilor avocatilor lon Cernolev si Mihail Barbaros ca
neintemeiatd si inadmisibila, s-a refuzat in declararea nulda a ordonantei
Procurorului General adjunct al RM, Eugen Rusu din 17.07.2012 prin care s-a
dispus anularea ordonantei din 25.06.2012 de incetare a urmaririi penale, emise de
procurorul in procuratura sect. Botanica Artur Sircu si a ordonantei de respingere a
plangerii avocatului Vieru Vasile din 01.07.2012, emise de catre Procurorul sect.
Botanica Marcel Cimbir, incheierea fiind irevocabila.

Totodata, ordonanta Procurorului General adjunct Eugen Rusu din
17.07.2012, este intemeiata atat pe alin. (1), cat si pe alin. (4) al art. 287 Cod de
procedura penald, iar alin. (4) al acestui articol a ramas in vigoare.

Mai mult, afirmatia apararii ca a fost incalcat dreptul inculpatilor stipulat de
art. 22 Cod de procedura penala si art. 4 al Protocolului nr. 7 al CEDO, care
prevede dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi
fapta, adica principiul non bis in idem, este neintemeiata.

Or, principiul non bis in idem este aplicat numai atunci, cand a fost emis un
act cu caracter definitiv - ordonanta de incetare a urmaririi penale, de clasare a
cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, sau 0 hotarare
judecatoreasca definitiva. Prin urmare, principiul non bis in idem nu se aplica in
cadrul cailor ordinare de atac sau al altor proceduri legale de contestare.

Astfel, ordonanta din 25.06.2012 de incetare a urmaririi penale, emisa de
procurorul in procuratura sect. Botanica Artur Sircu si ordonanta din 01.07.2012,
emisa de catre Procurorul sect. Botanica Marcel Cimbir, au fost contestate de catre
reprezentantul partii vatamate Panus G. si avocatul sdu in termenii legali si
conform procedurilor si competentelor legale, reglementate de legislatia in vigoare
la acel moment, iar Procurorul General adjunct Eugen Rusu, in virtutea
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competentei sale statuate de legea procesual penald, la 17.07.2012 a adoptat o
ordonantd legala de reluare a urmaririi penale, aceasta fiind mentinuta prin
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10.04.2013, avand puterea
lucrului judecat.

Faptul ca ulterior prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala au
fost declarate neconstitutionale nu serveste temei de a rediscuta legalitatea si
valabilitatea ordonantei Procurorului General adjunct Eugen Rusu din 17.07.2012,
si nu poate duce nici la declararea nula a actiunilor de urmarire penala ulterioare
or, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este n vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca.

Totodata, dupa reluarea urmaririi penale, procurorul a pus persoanele vizate
sub invinuire nu in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa cum au fost invinuiti
initial, apoi fiind incetatd urmarirea penala, dar in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ceea ce reprezinta o alta invinuire.

Potrivit art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale
si nici 0 persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

Astfel, reluarea urmadririi penale dispusa, la acel moment, in mod legal
reprezintd un procedeu legal de desfasurare normald a urmadririi penale si nu
afecteaza prin sine careva drepturi sau libertdfi constitutionale ale cetatenilor vizati,
lipsind careva incalcari procesuale, iar ordonanta din 17.07.2012 nu contravine
prevederilor art. 22 Cod de procedura penala si art. 4 al Protocolului nr. 7 al
CEDO, fiindca in cazul reluarii urmaririi nu se urmareste nici o persoana fizica sau
juridica. Actul contestat nu este o hotdrare definitiva a organului de urmarire
penald, care ar impiedica redeschiderea procesului penal, si aceasta era necesara
pentru a clarifica in detalii actiunile persoanelor implicate. Or, stabilirea adevarului
este un principiu obligatoriu si primordial al procesului penal, iar art. 6 CEDO
garanteaza dreptul la un proces echitabil in egald masura si partii vatamate intr-un
proces penal.

La fel, in cauza Gurgurov contra Moldovei, CtEDO a statuat ca autoritatile
trebuie sa depund totdeauna eforturi serioase pentru a afla ce s-a intamplat si nu
trebuie sd se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia
sau sa le pund la baza deciziilor lor si sd se intreprinda toti pasii rezonabili si
disponibili conform legii pentru a asigura probe cu privire la incident.

Potrivit explicatiei date de CtEDO in cauza Nichitin contra Rusiei, anularea
unei hotarari neintemeiate si afectate de vicii fundamentale nu va constitui 0
incélcare a art. 4 din protocolul nr. 7 al Conventiei ci, din contra, va constitui un
procedeu legal de restabilire a echitatii, intru respectarea dreptului de a beneficia
de o investigatie eficienta in cazurile de deces al persoanei.

Prin urmare, cererea apararii urmeaza a fi respinsa ca nefondata.
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In acelasi timp, avocatul Roman Medeleanu a solicitat si declararea nuld a
ordonantei de punere sub invinuire din 21.01.2013 si ordonanta din 08.02.2013 pe
cauza penald nr. 2012420517, in partea lui Cazacu S., indicand ca prin ordonanta
din 11.06.2012, Cazacu S. a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pe cauza penalad nr.
2012420517. Prin ordonanta din 21.01.2013 Cazacu S. a fost pus sub invinuire de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Prin
ordonanta din 08.02.2013 a Procurorului adjunct al procuraturii sect. Buiucani,
mun. Chisinau, Elena Neaga a fost respinsa plangerea apararii impotriva
ordonantei din 21.01.2013 in privinta lui Cazacu S., ca neintemeiata. Or, la
expirarea termenului de 3 luni, prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, Cazacu S. urma sa fie pus sub invinuire sau scos de sub urmarire
penala, acesta, contrar legii fiind pus sub invinuire abia la 21.01.2013, pe cand
calitatea de banuit a incetat la 11.09.2012. Punerea sub invinuire la 21.01.2013
constituie o urmarire dubla pentru aceeasi fapta, ceea ce vine in coliziune cu art. 21
Constitutia RM, art. 7 si 22 Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolul aditional
nr. 7 si art. 6 din CEDO. Astfel, in temeiul art. 63 Cod de procedura penala,
Cazacu S. a fost urmarit de doud ori pentru aceeasi faptd, ceea ce determina
necesitatea declararii ilegale a ordonantei de punere sub invinuire din 21.01.2013.

Si cererea avocatului Roman Medeleanu urmeaza a fi respinsa ca nefondata
or, potrivit art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesual
penale ce nu poate fi inldturata decét prin anularea acestui act. Incilcarea oricirei
prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectudrii actiunii cand partea este prezenta.

Astfel, nu au fost stabilite temeiuri de a declara nula ordonanta de punere
sub invinuire din 21.01.2013 si ordonanta din 08.02.2013 in privinta lui Cazacu S.

Or, prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald urmeaza a fi
interpretate in coroborare cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, conform
caruia in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Deci, la 21.01.2013 procurorul a dispus punerea sub invinuire a lui Cazacu
S. incrimindndu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal. Ordonanta a fost adusa la cunostinta invinuitului in aceeasi zi in prezenta
aparatorului, iar in cadrul audierii invinuitul a refuzat sa faca careva declaratii,
nefiind invocate careva obiectii asupra ordonantei de punere sub invinuire de catre
invinuit sau aparator, astfel ca actul procesual contestat din 21.01.2013 urmeaza a
fi mentinut, intrucat apararea a invocat nulitatea ordonantei in cauza abia la
29.01.2013. Nerespectarea termenului impune pierderea dreptului procesual de a
invoca aceasta pe viitor.

Totodata, este nefondata si cererea privind declararea nuld a ordonantei din
08.02.2013, adoptata de Procurorul adjunct al procurorului sect. Buiucani, Elena
Neaga, la caz nefiind aplicabile prevederile art. 251 alin. (1) Cod de procedura
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penala or, nu s-a constatat o comitere a incalcarii normelor procesual penale ce nu
poate fi inlaturata decat prin anularea acestui act, iar argumentele ca Cazacu S. este
urmarit de doua ori pentru aceeasi fapta, sunt neintemeiate.

Mai mult, existda un act judecatoresc irevocabil - incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 23.04.2013, prin care instanta s-a eXpus asupra cererii
avocatului Roman Medeleanu si care are puterea lucrului judecat, iar reiesind din
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, asemenea cerere nu poarte fi
facuta in mod repetat, intrucat in cursul efectuarii actiunii respective partea a fost
prezenta.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta a tinut cont de scopul pedepsei,
care consta 1n corectarea si reeducarea condamnatilor in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, de
personalitatea infractorilor.

Astfel, la examinarea cauzei nu au fost stabilite circumstante atenuante

Totodata, acuzarea a invocat drept circumstante agravante - provocarea prin
infractiune a unor urmari grave, savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, iar in
privinta inculpatului Anton V. si savarsirea infractiunii de catre o persoanad care
anterior a fost condamnata pentru fapte care au relevanta pentru cauza.

Instanta a concluzionat ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a confirmat
starea de ebrietate a inculpatilor or, acestia au recunoscut ca la masa lor s-a servit
whisky, sampanie si cognac.

in acelasi timp, circumstanta agravanti - provocarea prin infractiune a unor
urmari grave nu si-a gasit conformare or, potrivit concluziilor din Raportul de
expertiza medico-legalda nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013, legdturd cauzali
directd sau indirectd dintre leziunile corporale cauzate lui Panus D. la data de
04.03.2012 si agravarea starii sanatatii din 05.03.2012, cdt si decesul survenit la
02.04.2012, nu exista.

La fel, in privinta inculpatului Anton V. a fost stabilitd existenta
circumstantelor agravante - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior
a fost condamnata pentru fapte care au relevanta pentru cauza, savarsirea
infractiunii de citre o persoana in stare de ebrietate, iar in privinta inculpatilor
Cazacu S., Bodiu M., Gribenet I. si Gogu I. se retine ca circumstanta agravanta -
savarsirea infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate.

In conformitate cu art. 8, 10 alin. (2) Cod penal retine, la stabilirea pedepsei
in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, se va tine cont de legea in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, unde sanctiunea articolului prevedea pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 12 ani (art. 151 alin. (2) sanctiunea modificati prin Legea 119 din
23.05.13, publicat MO 130-34/21.06.13).

Prin urmare, inculpatului Anton V., tinand cont de prezenta circumstantelor
agravante si de faptul cad anume el a initiat conflictul, urmeaza a-i stabili o
pedeapsa de 3 ani inchisoare in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si 9 ani
inchisoare pe art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar in temeiul art. 84 Cod penal,
prin cumul partial, a-i stabili acestuia pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare.
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La stabilirea pedepsei inculpatului Cazacu S. se va tine cont de prezenta unei
circumstante agravante, dar si de rolul activ al acestuia la debutul si continuarea
conflictului, fiind persoana care prin aplicarea procedeului de lupta a doborat
victima la podea, aplicandu-i acestuia o pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si 8 ani inchisoare pe art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal, iar in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial, a-i stabili acestuia
pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare.

La stabilirea pedepsei inculpatilor Gogu I. si Bodiu M., luand in calcul
prezenta Unei circumstante agravante, dar si rolul activ al acestora la continuarea
conflictului, aplicandu-le o pedeapsa de 2 ani inchisoare in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal si 7 ani inchisoare pe art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar in
temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial, a-i stabili fiecaruia pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare.

La stabilirea pedepsei inculpatului Gribenet I., avand in vedere prezenta unei
circumstante agravante, dar si rolul activ al acestuia la continuarea conflictului or,
anume el i-a aplicat victimei o lovitura la cap cu un inel, constientizand care vor fi
efectele acestei lovituri, precum si faptul ca s-a eschivat de la prezentarea in
instanta de judecata, acestuia urmand a-i fi aplicatd o pedeapsa de 2 ani si 6 luni
inchisoare 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si 8 ani inchisoare pe art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, iar in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial, a-i
stabili acestuia pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare.

Actiune civila partile vatamate nu au inaintat.

3. Avocata Georgeta Lupea a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Gribenet 1. sd fie achitat, pe
motiv cd in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate.

Apelanta a invocat cd prin ordonanta din 25.06.2012 a fost incetata
urmarirea penald in privinta, inclusiv a lui Gribenet I., iar la 17.07.2012 a fost
anulata aceasta ordonanta, cu reluarea urmaririi penale.

Insa, probele administrate nu demonstreazd vinovitia inculpatului or,
conform raportului de constatare medico-legala nr. 973/07.03.2012, in rezultatul
examenului medico-legal la Panus D. au fost constatate vatamari corporale
neinsemnate, iar potrivit raportului de expertizd nr. 40/666 din 24.05.2015 s-a
stabilit ca decesul acestuia a survenit in urma malformatiei arterio-venoasa a
vaselor cerebrale care prin factorii declansatori a generat hemoragiile
intracerebrale si are legatura cu decesul partii vatamate, decesul avand un caracter
patologic si nu un ul violent.

Totodata, potrivit raportului de expertizd medico-legald in comisie nr. 227,
decesul Iui Panus D. a survenit in urma hemoragiilor intracerebrale si edemului
cerebral pronuntat cu angajarea structurilor trunculare, ramolire si dilacerare
pronuntata a creierului, ca consecinta a patologiei cerebrale, malformatiei arterio-
venoase a vaselor cerebrale cu anevrisme saculare, confirmatd prin rezultatele
autopsiei si investigatiilor histopatologice.
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Mai mult, toate leziunile corporale depistate la examinarea lui Panus D. nu
au careva legaturd de cauzalitate cu survenirea decesului si se calificd ca vatamari
neinsemnate.

In acelasi timp, nu a fost doveditd invinuirea inaintatd inculpatului in baza
art. 287 alin. (2) Cod penal or, prin actiunile acestuia nu a fost perturbata
activitatea agentului economic, avand loc doar un conflict verbal cu cuvinte
injurioase intre clientii unui local public care, dupa o scurtd perioada de timp, a
generat in bataie.

Astfel, inculpatul Gribenet I. nu poate fi atras la raspundere penala, pe motiv
ca nu a comis infractiunile incriminate, iar victima a evitat sa anunte organele de
drept si sa efectueze expertizele necesare imediat dupa incident, la moment
aparand dubii referitor la calificarea vatamarilor corporale grave si la cauza
decesului.

Or, urmeaza a fi apreciate declaratiile tuturor martorilor audiati in instanta de
fond, precum si activitatea lui Panug D. imediat dupa incident si timp de o luna
pana la aparitia problemelor de sanatate, la moment existand doar presupunerea ca
leziunile corporale au aparut la victima la 04.03.2012 si urmeaza a fi apreciate in
favoarea inculpatului.

3.1. A declarat apel si avocatul Roman Medeleanu, solicitind casarea
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Cazacu S. sa fie
achitat, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a recunoscut vinovat inculpatul in
baza art. 287 alin. (2) Cod penal in temeiul declaratiilor partilor vatdmate Birnaz
A., Anastasov 1. si Gorea V. si ale martorilor Lupanciuc T., Popa A. si Ghetus S.
care la 04.03.2012 nu se aflau in sectorul nr. 9 al clubului de noapte unde s-a
produs conflictul, aflandu-se la altd masa din alt sector al clubului si fizic nu
puteau sd vada inceputul conflictului.

Instanta de fond a reflectat doar al doilea conflict in care a fost implicat
Panus D., ignorand incidentul intre Dubenco V. si o persoana necunoscutd care
este in stransa legatura cu al doilea conflict or, Panus D., fiind prieten cu Dubenco
V. s1 vazand ca acesta este agresat, a intervenit pentru a-1 apara.

Prin urmare, in actiunile inculpatilor lipsesc semnele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) Cod penal, fiind stabilit cd nu exista
intentia huliganica, adica latura subiectivd a componentei de infractiune.

Insa, contrar principiului caracterului personal al rispunderii penale,
prevazut la art. 6 Cod penal, instanta de fond nu a individualizat actiunile concrete
ale fiecarui inculpat in parte, in sentinta fiind utilizate fraze cu caracter general,
precum ca ,,S-a mai constatat ca toti cinci inculpati aplicau lovituri cu madinile si
picioarele asupra victimeli, fapt ce rezultd din declaratiile martorilor si ale partilor
vatamate audiate in sedinta, precum si din inregistrarea video™.

Totodata, inculpatul a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, neglijdnd declaratiile expertului Padure A. si concluzia raportului de
expertiza medico-legald in comisie nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013, conform
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carel fractura osului zigomatic putea sd se produca si prin lovire cu pumnii i
picioarele, iar formarea fracturii osului temporal cu aceste obiecte este practic
imposibila.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, inculpatii i-au
aplicat lui Panus D. multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite regiuni
ale corpului, preponderent in regiunea capului, cauzandu-i victimei, conform
concluziei raportului de expertizd medico-legald in comisie nr. 158 din 02.09.2013-
11.11.2013, leziuni ale oaselor craniene sub forma de ,.fractura liniard a osului
temporal pe stdnga cu implicarea ambelor lamele si fractura corpului osului
zigomatic pe stanga”, care la persoanele vii prezinta pericol pentru viata si, in baza
acestui criteriu, se califica drept vatamare corporald grava.

Prin urmare, nu exista legatura cauzala dintre loviturile aplicate de inculpati
cu mainile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului lui Panus D. cu formarea
fracturii osului temporal, care se califica ca leziune corporala grava.

Instanta de fond a ignorat in totalitate lipsa legaturii de cauzalitate dintre
loviturile cu mainile si picioarele si formarea fracturii osului temporal si nu a dat
nicio apreciere explicatiilor expertului judiciar Padure A., audiat in sedinta de
judecata.

Or, conform raportului de constatare medico-legala nr. 973 din 07.03.2012,
la Panug D. la 07.03.2012 a fost depistatd o excoriatie in regiunea temporala, iar
factura liniard a osului temporal pe stanga cu implicarea ambelor lamele, nu putea
fi cauzatd in urma conflictului care a avut loc la data de 04.03.2012 in incinta
clubului de noapte ,,Fashion”, deoarece inculpatii nu au utilizat careva obiecte
contondente dure, care ar fi putut provoca asemenea leziuni.

Nu existd legatura cauzala intre conflictul din 04.03.2012 si fractura liniara a
osului temporal, indicat in raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 158
din 02.09.2013-11.11.2013, fiind stabilit ca prin raportul de constatare medico-
legala nr. 973 din 07.03.2012 la Panus D., la 07.03.2012, in zona capului care
corespunde amplasarii fracturii liniare, s-a constatat existenta unei excoriatii, care
este o leziune superficiald a tegumentelor pielii si nu a unor leziuni mai profunde,
precum plagi.

Totodata, tindnd cont ca stabilirea perioadei de formare a fracturilor oaselor
plate este imposibild, deoarece regenerarea acestora se realizeaza doar prin
formarea calosului fibro-proteic, care poate fi observat doar cu ochiul liber, dar nu
st observa pe imaginile radiologice, fractura liniara a osului temporal, indicata in
raportul de expertizd medico-legala in comisie nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013
putea sa se produca in alta perioada de timp a vietii lui Panus D.

Mai mult, din continutul raportului de constatare medico-legala nr. 973 din
07.03.2012 si raportul de expertizdi medico-legalda in comisie nr. 158 din
02.09.2013-11.11.2013 rezulta ca la 06.03.2012 Panus D. s-a adresat la Spitalul
Clinic de Traumatologie si Ortopedie, unde s-a stabilit diagnosticul ,,Contuzia
tesuturilor moi ale fetei. Echimoza periorbital din stdnga. Contuzia tesuturilor moi
ale bratului stang”, ce se confirma prin extrasul-trimitere notat in raportul nr. 973
in compartimentul ,,datele documentelor medicale”, respectiv la data de 06-
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07.03.2012 medicii nu i-au prescris un tratament medical legat de trauma
craniocerebrala.

Astfel, la baza sentintei de condamnare au fost puse explicatiile
contradictorii ale expertului judiciar Baciu G., care a indicat ca ,,cu asa fractura
persoana poate sa nu se adreseze la medic, cu exceptia prezentei hemoragiei. Dupa
radiograma fractura era relativ proaspata.”

Caracterul contradictoriu al depozitiilor expertului judiciar Baciu G. se
confirma prin faptul ca, pe de o parte, acesta indica ca fractura oaselor craniene
dupa radiografie era relativ proaspata, pe cand in raportul de expertizd medico-
legald in comisie nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013, pe care |-a semnat, se indica
expres ca particularitatile de regenerare a oaselor plate nu permit a stabili obiectiv
si cu certitudine vechimea de formare a fracturilor acestor oase.

Totodata, expertul judiciar Padure A. a relatat ca ...fractura oaselor plate ale
craniului, din care face parte si osul temporal, nu se regenereaza, fiind posibila
diagnosticarea acestor fracturi pe perioada intregii vieti. Regenerarea oaselor plate
are loc prin formarea calosului fibro-proteic, care poate fi observat doar cu ochiul
liber, dar nu pe imaginile radiologice, iar tratarea fracturilor craniene are loc numai
in conditii de stationar.

Prin urmare, concluziile instantei de fond cd anume datoritd faptului, ca
hemoragia intracerebrald nu a aparut la Panus D. imediat dupd aplicarea leziunilor
corporale din 04.03.2012, a fost posibil ca victima sa continue (aparent) modul sau
de viata obisnuit, pana la data de 26.03.2012, sunt nefondate, fiind in contradictie
cu toate rapoartele de expertizd medico-legala, inclusiv raportul de expertiza
medico-legala repetatd in comisie nr. 158 din 02.09.2013 -11.11.2013, care a
confirmat ca agravarea starii sanatatii lui Panus D. la 26.03.2012 a avut loc din
motivul aparitiei hemoragiilor intracerebrale, produse in urma ruperii vaselor
patologic modificate ale creierului, conditionate de factori externi. Legatura
cauzala directda sau indirecta dintre leziunile corporale cauzate lui Panus D. la
04.03.2012 si agravarea starii sanatatii din 26.03.2012, cat si decesul survenit la
02.04.2012 nu exista.

Insa, instanta de fond incearca si inainteze ideea cid hemoragia intracerebrala
nu a aparut la Panug D. la 04.03.2012, dar la 26.03.2012 si ar avea legaturd cu
evenimentele din data de 04.03.2012.

Afirmatiile instantei de fond ca nu au fost administrate probe pertinente si
concludente, care sa demonstreze ca leziunile corporale depistate la Panus D. si
anume fractura completa a osului temporal pe stdnga depistatd la acesta si
calificatd drept vatamare corporald grava, ar fi existat si anterior datei de
04.03.2012, sunt neintemeiate. Or, martorul Dubenco V. a declarat ca victima s-a
ocupat cu boxul vreo 7 ani, cunoaste ca acesta a cazut jos de pe motocicletd, cand
era in clasa a 8-9-3, si-a facut un semn la barba si s-a lovit la cap. Dupa aceasta a
lasat boxul. Nu a vazut ca in acea seard Danu sa fi fost implicat in conflicte pana a
se intampla cazul cu el.

Circumstantele constatate pun la indoiala veridicitatea invinuirii inaintate
inculpatilor, nefiind prezentate probe care sa confirme existenta legaturii cauzale
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intre conflictul din 04.03.2012 si leziunile sub forma de fractura liniara a osului
temporal pe stanga depistate la Panus D., In masura in care la 06.03.2012, Panus D.
s-a adresat la Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie, unde se stabileste
diagnosticul ,,Contuzia tesuturilor moi ale fetei. Echimoza periorbital din stanga.
Contuzia tesuturilor moi ale bratului stang”.

Astfel, instanta de fond a conchis ca deoarece hemoragia intracerebrald nu a
aparut la Panug D. imediat dupa aplicarea leziunilor corporale din 04.03.2012, a
fost posibil ca victima sa continue (aparent) modul sau de viata obisnuit, pana la
26.03.2012, care prevede rolul activ al organului de urmarire penald, toate actiunile
fiind indreptate doar spre invinovatirea inculpatilor, prin ce se demonstreaza ca
urmarirea penald a fost efectuatd unilateral, fara intentia de a fi stabilite toate
circumstantele cauzei, Dubenco V. fiind recunoscut si audiat doar in calitate de
martor, desi i-au fost aplicate cateva lovituri cu cutitul in picior, iar Anastasov .,
Gorea V. si Birnaz A., prin ordonantele din 18.10.2012, 02.11.2012, 09.11.2012 au
fost recunoscuti ca parti vatamate, in lipsa unor leziuni corporale vizibile, doar in
baza declaratiilor acestora.

Totodata, instanta de fond a invocat in calitate de circumstanta agravata in
privinta inculpatului Cazacu S. - sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru fapte care au relevantd pentru cauza, contrar
faptului cd in partea descriptivd indica ca antecedentul penal este stins, Tn mod
nejustificat agravand pedeapsa acestuia.

Mai mult, in temeiul art. 287 Cod de procedura penald, Procurorul General
adjunct Eugen Rusu, in calitate de procurorul ierarhic superior, a emis ordonanta
din 17.07.2012, prin care s-a dispus anularea ordonantei din 25.06.2012 de incetare
a urmadririi penale, emisd de catre procurorul in Procuratura sectorului Botanica
Artur Sircu si a ordonantei din 01.07.2012, emisa de catre procurorul sectorului
Botanica Marcel Cimbir, cu reluarea urmaririi penale in cauza penala nr.
2012420517.

Or, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 a fost
declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287 Cod de procedurd penald care acorda
dreptul procurorului ierarhic superior de reluare a urmaririi penale dupa incetarea
procesului penal, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub
urmarire penala.

Prin urmare, toate actiunile de urmadrire penald efectuate dupa reluarea
urmaririi penale, in baza ordonantei din 25.06.2012 emisa de Procurorul General
adjunct Eugen Rusu sunt ilegale, fiind efectuate in baza unei ordonante adoptate cu
incalcarea dreptului inculpatilor prevazut la art. 22 Cod de procedura penala si art.
4 al Protocolului nr. 7 al CEDO, care exprima dreptul de a nu fi urmarit sau judecat
de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

In acelasi timp, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, inculpatul Cazacu S. fost pus sub invinuire la 21.01.2013, in timp ce
calitatea de banuit a acestuia a incetat la 11.09.2012.

3.2. Avocatul Mihail Barbaros, la fel, a declarat apel, solicitind casarea
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Gogu I. sa fie achitat,
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pe motiv cd in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate.

Apelantul a invocat cd la 25.06.2012, Procuratura Botanica a emis ordonanta
de incetare a cauzei penale nr. 2012420517 in privinta lui Anton V., Cazacu S.,
Bodiu M., Gogu I. si Gribenet I. in baza art. 275 pct. 3) Cod de procedura penala,
cand fapta nu intruneste elementele infractiunii si in baza art. 285 alin. (1) Cod de
procedura penala, care prevede incetarea urmaririi penale, liberarea persoanelor de
raspunderea penala si finisarea actiunilor procedurale.

La 01.07.2012, ordonanta din 25.06.2012 a fost contestatd in temeiul art.
299, 299" Cod de procedura penald, de citre succesorul partii vitimate si a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd de catre procurorul Procuraturii Botanica, mun.
Chiginau, insa Procurorul adjunct al Procuraturii Generale Eugen Rusu la
17.07.2012 a dispus anularea Ordonantei de incetare a urmaririi penale din
25.06.2012 si celei din 01.07.2012 de respingere a plangerii succesorului partii
vatamate emise de catre Procuratura Botanica, mun. Chisinau si a reluat urmarirea
penala, in temeiul art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, conform carui
reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite ori, un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat
hotararea respectiva, descoperirii unui viciu fundamental, chiar daca acest viciu
fundamental recent descoperit de catre Procurorul adjunct al Procuraturii Generale
nu a fost mentionat in ordonanta sa si nici fapte noi nu au fost descoperite de catre
Procuratura Buiucani ulterior, fiind retrasa cauza penala din competenta legala a
OUP Botanica, transmitind-0 spre examinare Procuraturii Buiucani, mun.
Chisinau.

Totodatd, in incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10.04.2013,
cu privire la respingerea plangerilor aparatorilor in contestarea Ordonantei
Procurorului adjunct al Procuraturii Generale din 17.07.2012, organul de urmarire
penala si Procuratura Botanica nu au cunoscut despre existenta probelor noi
prezentate de partea vatamatd, si anume: probele video si foto, concluziile
medicilor Spitalului de Urgenta, cliseele radiologice precum ca nu au fost
delimitate vatamarile corporale existente la decesul lui Panus D., motivandu-se
hotararea respectiva prin prisma dispozitiilor art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiind irevocabila la data emiterii.

Or, reluarea examindrii cauzei penale, avand drept temei circumstantele
cuprinse in art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald, contravine articolelor 16,
20, 21 si 23 din Constitutie, precum si principiului non bis in idem (dreptul de a nu
fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi faptd), prevazut la art. 4 al
Protocolului nr. 7 la CEDO si art. 14 alin. (7) al Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice.

In acelasi timp, partile vatimate Anastasov I, Gorea V. si Birnaz A.,
martorii Barba V., Lupanciuc T., Nedelcu R., Ghetus S., Fiodorova O. si Popa A.
s-au confundat in declaratiile sustinute in cadrul urmaririi penale, relatdnd actiunile
lor si ale prietenilor lor in alt mod decat cel descris in susfinerea acuzarii si altfel
decat au derulat actiunile si faptele atat ale inculpatilor cat si ale lor.
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Mai mult, a fost stabilit ca Gogu I. nu a participat in niciun mod la actiunile
descrise de catre acuzare in rechizitoriul inaintat si care, de fapt, a incercat sa
aplaneze conflictul aparut intre alte persoane nestabilite de catre organul de
urmarire penala si partea vatamata, in urma injunghierii lui Dubenco V., fapt care
nu a fost stabilit de catre organul de urmarire penala de actiuni violente si
periculoase pentru viata si sanatatea celor prezenti la 04.03.2012, fapt nefiind
inregistrat n registrul evidentei infractiunilor, plangerilor, petitiilor.

La fel, facandu-se trimitere la Raportul de expertiza medico-legala repetata
in comisie cu nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013 cu privire la depistarea
hemoragiei in sclera ochiului stang, excoriatii in regiunea frontald median,
regiunea temporald pe stanga, pe barbie median si echimoze periorbital stanga, pe
bratul stang si care se califica ca vatamari corporale neinsemnate, dar care au fost
descoperite de catre medicii experti suplimentar dupd o perioadd de examinari
medico-legale, la insistenta acuzarii prin demersuri repetate, aproximativ timp de 1
an si 7 luni si luand in consideratie primul raport de expertizd medico-legala nr.
973 din 07.03.2012, raportul nr. 666 din 05.04.2012-23.05.2012, raportul nr.
40/666 din 10.04.2012-24.05.2012, raportul nr. 227 din 11.06.2012-14.06.2012 si
cel din 02.09.2013-11.11.2013 inregistrat cu nr. 158 si doar atunci cand medicilor
le-au fost prezentate probe foto, cu imaginea partii vatamate, provenienta careia
nici nu a fost stabilita de catre participantii in proces, ci doar prin declaratiile unuia
din martorii acuzarii ca a fost culeasa din telefonul sau mobil si efectuata la o zi de
la conflictul din 04.03.2012.

Insd, si aceastd proba a fost combatutd prin probele foto anexate la
materialele cauzei penale de catre aparare, obtinute prin intermediul site-urilor
sociale de pe net, unde partea vatamata la intervalul de cateva zile de la conflict se
afla deja in alte localuri de noapte, la distractii impreuna cu unele parti vatamate pe
cauza penald mentionatd, probele apararii fiind posibil de accesat de orice parte in
proces, fiind veridice si nu cad sub incidenta interpretarii.

Totodata, conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 666
din 05.04.2012-23.05.2012, in urma examinarii medico-legale, a actelor medicale
prezentate, investigatiilor de laborator, moartea lui Panus D. a survenit la
02.04.2012, ora 18.34, in rezultatul hemoragiilor intracerebrale si edemului
cerebral pronuntat cu angajarea structurilor trunculare, ramolire si dilacerare
pronuntatd a creierului, toate acestea instalate pe fondalul unei patologii cerebrale
(malformatie arterio-venoasd a vaselor cerebrale) si confirmatd prin examenul
histopatologic de laborator, la examinarea medico-legala a cadavrului (momentul
autopsiei din 05.04.2012) leziuni corporale nu s-au depistat.

Malformatiile arterio-venoase ale vaselor cerebrale survin din continutul
unor patologii existente pana la survenirea decesului, expertul judiciar Paduraru A.
precizand ca malformatiile arterio-venoase reprezinta o conexiune anormala si
fragila, (avand forma unui nod, ghem), Intre artere si vene si care se asociaza cu un
risc crescut de hemoragie. Pot fi localizate oriunde in corp, dar cele localizate la

complicatii grave secundare. Cele localizate in vasele invelisurilor creierului se
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numesc malformatii arterio-venoase durale. Cauzele aparitiei malformatiilor
arterio-venoase sunt necunoscute, existand si ipoteza ca se datoreaza anomaliilor
de dezvoltare in viata intrauterina (in timpul sarcinii, cand se formeaza fatul), deci
ele pot exista inca de la nastere. Majoritatea nu sunt ereditare si au o frecventa
egala pe sexe, de obicei sunt diagnosticate la 20-40 de ani, Tn urma complicatiilor
de tip sangerare (risc de 4% pe an - adica din 100 de persoane care au aceasta
anomalie 4 vor sangera din malformatie in fiecare an) sau convulsii.

Cu desavarsire se excluse ipoteza acuzarii ca din 04.03.2012 si pana la
26.03.2012, nefiind 1inregistrate afectiuni traumatice cerebrale care, dupa
prezentarea probelor foto de acuzare medicilor legisti au stabilit prin vizualizarea
lor, in urma examinarii radiografice efectuate de catre specialistul Rotaru N., care
nu este expert judiciar licentiat si care a stabilit hematom masiv pe dreapta, dar si
fracturd liniara a osului temporal pe stanga, cu implicarea ambelor lamele si
fractura osului zigomatic pe stanga la Panus D. prin raportul nr. 158 din
02.09.2013-11.11.2013 si care la persoanele vii prezinta pericol pentru viata si
sanatate, calificandu-se drept vatamare corporala grava.

Mai mult, in nici una din presupunerile acuzarii nu se regaseste legatura de
cauzalitate dintre fracturarea liniard a osului temporal pe stanga, cu implicarea
ambelor lamele si fractura osului zigomatic pe stdnga pentru perioada din
04.03.2012 si 02.04.2012 de altfel, mentionate in raportul nr. 666 din 05.04.2012-
23.05.2012, raportul nr. 40/666 din 10.04.2012-24.05.2012, raportul nr. 227 din
11.06.2012-14.06.2012 si raportul nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013, conform
caror legdturd cauzala directa sau indirecta dintre leziunile corporale cauzate lui
Panus D. la 04.03.2012 si agravarea starii sanatatii lui la 26.03.2012, cat si decesul
survenit la 02.04.2012 - nu exista.

Or, infractiunea poate sd existe doar in cazul in care fapta realmente
savarsitd intruneste elementele infractiunii, iar lipsa oricarei dintre acestea duce la
inexistenta infractiunii.

3.3. Si avocatul Ton Cernolev a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Anton V. si Bodiu M. sa fie
achitati, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a indicat ca, contrar prezumtiei nevinovatiei, instanta a acceptat
pozitia acuzarii ca primul conflict nu are relevanta pentru cazul dat si nu s-a expus
asupra argumentelor apararii ca la 04.03.2012, in incinta clubului de noapte
,,JFashion” au avut loc doua conflicte, primul conflict avand loc intre Dubenco V. si
0 persoana necunoscuta, care i-a aplicat acestuia cateva lovituri cu cutitul in picior.

Astfel, in actiunile inculpatilor care au participat la conflictul in cauza,
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, nefiind prezentd intentia huliganicd — latura subiectiva, ca semn
obligatoriu al componentei de infractiune.

Contrar principiului caracterului personal al raspunderii penale, prevazut la
art. 6 Cod penal, instanta de fond nu a individualizat actiunile concrete ale fiecarui
inculpat in parte, in sentinta fiind utilizate fraze cu caracter general, precum ca ,,s-a
mai constatat ca toti cinci inculpati aplicau lovituri cu mainile si picioarele asupra
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victimei, fapt ce rezultd din declaratiile martorilor si ale partilor vatamate audiate
in sedinta, precum si din Inregistrarea video™.

Mai mult, Tn motivarea sentintei, nu sunt indicate care au fost actiunile
comise de inculpati fatd de pretinsele parti vatamate Anastasov 1., Birnaz A. si
Gorea V. care, dupa audiere, au parasit sala de sedinte, manifestand indiferenta
totala fatd de cauza datd or, conform ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului, inculpatilor le-au fost incriminate si savarsirea actiunilor huliganice
si fata de aceste parti vatamate.

La fel, prin sentinta, inculpatii Anton V. si Bodiu M. au fost condamnati in
baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Insa, nici una din partile vatimate Birnaz A., Anastasov 1. si Gorea V. sau
martorii Lupanciuc T., Popa A. si Ghetus S., care la 04.03.2012 s-au aflat in clubul
de noapte, nu au chemat politia si nici ambulanta daca sustin ca Panus D. ar fi fost
agresat de inculpati, prin ce se pune la indoiala veridicitatea depozitiilor acestora
or, ei nu s-a adresat la politie nici in seara conflictului, nici a doua zi, ci tocmai in
ziua cand a fost ITnmormantat Panus D.

La fel, nu constituie o proba care ar demonstra existenta fracturii complete a
osului temporal pe stanga depozitiile martorilor precum ca pe Panus D. dupa
conflict il durea capul, instanta de fond facand presupuneri ca daca acesta acuza
dureri de cap, respectiv avea fractura oaselor craniului.

Instanta de fond a neglijat si concluzia raportului de expertiza medico-legala
in comisie nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013, in care este indicat ca fractura
osului zigomatic putea sd se produca si prin lovire cu pumnii §i picioarele, iar
formarea fracturii osului temporal cu aceste obiecte este practic imposibila.

Conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, inculpatii i-au
aplicat lui Panus D. multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite regiuni
ale corpului, preponderent in regiunea capului, cauzandu-i victimei, conform
concluziei raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 158 din 02.09.2013-
11.11.2013, leziuni ale oaselor craniene sub forma de fractura liniara a osului
temporal pe stanga cu implicarea ambelor lamele si fractura corpului osului
zigomatic pe stanga, care la persoanele vii prezinta pericol pentru viata si, in baza
acestui criteriu, se califica drept vatamare corporala grava.

Insd, nu existd legiturd cauzald dintre loviturile aplicate de inculpati cu
mainile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului lui Panus D. cu formarea
fracturii osului temporal, care se califica ca leziune corporald grava.

Or, instanta de fond a omis in totalitate lipsa legaturii de cauzalitate dintre
loviturile cu mainile si picioarele si formarea fracturii osului temporal si nu a dat
nicio apreciere explicatiilor expertului judiciar Padure A., care a comunicat ca
fractura oaselor plate ale craniului, din care face parte si osul temporal, nu se
regenereaza, fiind posibila diagnosticarea acestor fracturi pe perioada intregii vieti.
Regenerarea oaselor plate are loc prin formarea calosului fibro-proteic, care poate
fi observat doar cu ochiul liber, insa nu pe imaginile radiologice. Astfel ca,
stabilirea vechimii fracturii oaselor plate ale craniului, inclusiv a osului temporal
pe stanga este practic imposibila. Totodatd, formarea facturii osului temporal este
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practic imposibila prin lovirea cu pumnii §i picioarele. Pentru formarea facturii
oaselor plate este nevoie de actiunea unui obiect contondent dur. Mai mult
existenta fracturii poate fi produsa printr-o fortd suficient de mare care sa invinga
rezistenta tesutului osos. Aceastd fortd actioneazd in primul rand asupra
tegumentelor si ar trebui sd producd lezarea mai profundd cum ar fi plaga.
Conform raportului de constatare medico-legala nr. 973 din 07.03.2012, la Panus
D. la data de 07.03.2012 a fost depistatad o excoriatie in regiunea temporala.

Prin urmare, factura liniard a osului temporal pe stanga cu implicarea
ambelor lamele, nu putea fi cauzatd in urma conflictului care a avut loc la data de
04.03.2012 1in incinta clubului de noapte ,,Fashion”, fiind stabilit ca inculpatii nu
au utilizat careva obiecte contondente dure, care ar fi putut provoca asemenea
leziuni.

Astfel, nu exista legaturd cauzala intre conflictul din 04.03.2012 si fractura
liniard a osului temporal, indicat in raportul de expertiza medico-legala in comisie
nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013, deoarece conform raportului de constatare
medico-legala nr. 973 din 07.03.2012 la Panus D., la data de 07.03.2012, in zona
capului, care corespunde amplasarii fracturii liniare, s-a stabilit existenta unei
excoriatii, care sunt leziuni superficiale ale tegumentelor pielii, dar nu a unor
leziuni mai profunde, precum plagi.

Totodata, fiind imposibila stabilirea perioadei de formare a fracturilor
oaselor plate, deoarece regenerarea acestora se realizeazda doar prin formarea
calosului fibro-proteic, care poate fi observat doar cu ochiul liber, dar nu se
observd pe imaginile radiologice, fractura liniard a osului temporal, indicat in
raportul de expertizd medico-legala in comisie nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013
putea sa se produca in alta perioada de timp a vietii lui Panus D.

Mai mult, conform raportului de constatare medico-legala nr. 973 din
07.03.2012 si raportului de expertizd medico-legald in comisie nr. 158 din
02.09.2013-11.11.2013, la 06.03.2012 Panus D. s-a adresat la Spitalul Clinic de
Traumatologie si Ortopedie, unde s-a stabilit diagnosticul ,,Contuzia tesuturilor
moi ale fetei. Echimoza periorbital din stadnga. Contuzia tesuturilor moi ale bratului
stang”, fapt confirmat prin extrasul-trimitere notat in raportul nr. 973 in
compartimentul ,,datele documentelor medicale”, respectiv la 06-07.03.2012
medicii nu i-au prescris un tratament medical legat de trauma craniocerebrala.

Circumstantele date pun la indoiala temeinicia sentintei de condamnare a
inculpatilor, nefiind prezentate probe care sa confirme existenta legaturii cauzale
intre conflictul din 04.03.2012 si leziunile sub forma de fractura liniarda a osului
temporal pe stanga depistate la Panus D., in masura in care la data de 06.03.2012
Panus D. s-a adresat la Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie, unde s-a
stabilit diagnosticul ,,Contuzia tesuturilor moi ale fetei. Echimoza periorbital din
stanga. Contuzia tesuturilor moi ale bratului stang”.

La fel, instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare explicatiile
contradictorii ale expertului judiciar Baciu G., care a indicat ca cu asa fractura
persoana poate sd nu se adreseze la medic, cu exceptia prezentei hemoragiei, iar
dupa radiograma, fractura era relativ proaspata.
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Caracterul contradictoriu al depozitiilor expertului judiciar Baciu G. rezulta
si din faptul ca, pe de o parte, acesta indica ca fractura oaselor craniene dupa
radiografie era relativ proaspata, pe cand in raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013, pe care |-a semnat, se indica expres ca
particularitatile de regenerare a oaselor plate nu permit a stabili obiectiv si cu
certitudine vechimea de formare a fracturilor acestor oase.

in acelasi timp, expertul judiciar Padure A. a comunicat ca fractura oaselor
plate ale craniului, din care face parte si osul temporal, nu se regenereaza, fiind
posibila diagnosticarea acestor fracturi pe perioada intregii vieti. Regenerarea
oaselor plate are loc prin formarea calosului fibro-proteic, care poate fi observat
doar cu ochiul liber, dar nu pe imaginile radiologice. ....Tratarea fracturilor
craniene are loc numai in conditii de stationar.

Astfel, concluziile instantei de fond ca anume datorita faptului ca hemoragia
intracerebrala nu a aparut la Panus D. imediat dupa aplicarea leziunilor corporale
din 04.03.2012, a fost posibil ca victima sa continue (aparent) modul sau de viata
obisnuit, pana la 26.03.2012 sunt nefondate, fiind in contradictie cu toate
rapoartele de expertizd medico-legala, inclusiv raportului de expertiza medico-
legala repetata in comisie nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013, conform carui
agravarea starii sanatatii lui Panugs D. la 26.03.2012 a avut loc din motivul aparitiei
hemoragiilor intracerebrale produse in urma ruperii vaselor patologic modificate
ale creierului, conditionate de factori externi. Legdtura cauzald directa sau indirecta
dintre leziunile corporale cauzate lui Panus D. la 04.03.2012 si agravarea starii
sanatatii din 26.03.2012, cat si decesul survenit la 02.04.2012, nu exista.

Desi in lista probelor au fost indicate 4 fotografi ale lui Panus D. din
08.03.2012, la ,,Art Club Caraoche”, acestora nu le-a fost datd nici o apreciere or,
aceste probe confirma ca la 08.03.2012 Panus D. se afla ,,Art Club Caraoche” unde
se distra, pe fatd nu avea careva leziuni, cu exceptia hematomului la ochi, fapt ce
pune la indoiald declaratiile martorului Panus Z., dar si a celorlalte parti vatamate,
inclusiv unor martori, care au relatat despre existenta unei lovituri in zona frontala.

Totodata, instanta de fond a ignorat faptul ca reluarea urmaririi penale in
baza ordonantei din 17.07.2012 emisa de Procurorul General adjunct Eugen Rusu,
incalca dreptul inculpatilor de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru
aceeasi fapta.

Or, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, odata cu
incetarea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire sau clasarea cauzei penale,
persoana urmeaza a dispune de certitudinea si convingerea ca nu va mai fi banuita
si urmaritd penal.

Mai mult, instanta de fond gresit a individualizat pedeapsa inculpatilor,
stabilindu-le o sanctiune prea aspra.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06
septembrie 2017, apelurile declarate de avocata Georgeta Lupea, in numele
inculpatului Gribenet I. si de avocatul Roman Medeleanu, in numele inculpatului
Cazacu S., au fost respinse ca nefondate.

Apelurile declarate de avocatul Ion Cernolev in numele inculpatilor Anton
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V. st Bodiu M. si de avocatul Mihail Barbaros in numele inculpatului Gogu 1., au
fost admise, inclusiv din oficiu, casata partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Inculpatului Anton Victor, declarat vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si 8 ani
si 6 luni inchisoare pe art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, a-i stabili pedeapsa definitiva de 9 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Procesul penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta Iui Gogu
Ivan a fost incetat, cu liberarea de raspundere penald, in legdtura cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Procesul penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta lui
Bodiu Mihail a fost incetat, cu liberarea de raspundere penald, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Lui Bodiu Mihail, declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazutd de
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 6 ani si 6 luni, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Termenul de executare a pedepselor pentru inculpatii Anton V., Cazacu S.,
Gogu I., Bodiu M. si Gribenet I. de calculat din data retinerii lor, cu includerea in
acest termen a duratei aflarii inculpatului Bodiu M. in stare de retinere si arest
preventiv din 08.05.2012 péana la 28.05.2012 si din 07.06.2012 péana la 25.06.2012,
termenul de executare a pedepsei pentru inculpatul Cazacu S. incepand din
06.09.2017, cu includerea perioadei aflarii in arest din 30.06.2017 pana la
06.09.2017 si in privinta inculpatului Gogu 1. incepand din 06.09.2017, cu
includerea perioadei aflarii in arest din 10.07.2017 péana la 06.09.2017.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii, a stabilit just situatia de fapt si a incadrat corect faptele retinute in
sarcina inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni, care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane si in baza
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sandtatii, care este periculoasd pentru viata, savarsitd de mai multe
persoane.

Astfel, in temeiul probelor administrate de acuzare, a fost stabilit cd intre
inculpatii Anton V., Cazacu S., Gogu I., Bodiu M., Gribenet 1. si partile vatamate
Panus D., precum si Birnaz A., Anastasov . si Gorea V. care au intervenit in
apararea lui Panus D., a avut loc un conflict intr-un spatiu public - clubul de noapte
,Fashion” din bd. Decebal 2/1, mun. Chisindu, actiunile inculpatilor
caracterizandu-se printr-o obraznicie deosebita, incalcand grosolan ordinea publica
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si care au fost insotite cu aplicarea violentei fizice fata de partile vatamate.

Or, actiunile inculpatilor s-au materializat intr-un loc public, intr-un club de
noapte, unde erau foarte multi vizitatori, iar actiunile din intentii huliganice ale
inculpatilor au atras atentia atat a celor din jur, cat si a colaboratorilor de paza, care
in final i-au despartit, actiunile inculpatilor fiind insotite si de aplicarea violentei
fizice fata de victima Panus D., cat si fata de celelalte parti vatamate.

Deci, actiunile inculpatilor prin continutul lor s-au deosebit prin obraznicie
deosebita or, ei fiind in numar de cinci persoane, au aplicat violenta fizica fatd de
Panus D., exprimata prin aplicarea loviturilor cu méinile si picioarele preponderent
in regiunea capului, timp de cateva minute, iar in rezultatul loviturilor, victima a
cazut jos, pierzandu-si cunostinta si nu a putut riposta actiunilor de violenta ale
inculpatilor.

Totodata, actiunile inculpatilor s-au caracterizat printr-o obraznicie
deosebitd, fiind constatat ca acestia si-au continuat actiunile huliganice si fata de
partile vatamate Birnaz A., Anastasov . si Gorea V.

Prin urmare, afirmatiile apararii ca instanta de fond nu s-a expus si nu a
indicat care au fost actiunile comise de inculpati fatd de partile vatdmate Birnaz A.,
Anastasov 1. st Gorea V. sunt nefondate, fiind stabilit cad instanta de fond a retinut
declaratiile acestor parti vatamate ca fiind pertinente si concludente, si anume ca
partea vatamata Gorea V. a declarat ca ,intre timp conflictul a continuat afara,
schimb de replici, batai. Anastasov |. si Lupanciuc T. au fost batuti, dar nu-si
aminteste de catre cine. El tot a primit lovituri, afara a primit 1-2 lovituri cu
piciorul la nivelul cosului pectoral de la Gogu 1., motivul continuarii conflictului
in afara clubului era agresivitatea inculpatilor”, partea vatdmata Anastasov |. a
indicat ca ,,afara iarasi a inceput bataia. Cineva i-a aplicat vreo doi pumni in fata,
de la care el si-a pierdut cunostinta. Si-a revenit probabil peste vreo 5 minute,
personal a fost agresat in afara localului, a fost lovit in partea dreapta a fetei, iar
ca rezultat i-a cazut o bucata de dinte, in partea stinga a fetei avea o vandtaie”,
lar partea vatamata Birnaz A. a relatat ca ,,afard era multa lume, afara el a fost
agresat doar verbal”.

Argumentele apararii ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca partile
vatamate Birnaz A., Anastasov I. si Gorea V., fiind audiate, au parasit sala sedintei
de judecata, manifestind o indiferentd totald fatd de dosarul in cauza sunt
irelevante, partile vatamate fiind audiate in prezenta inculpatilor si a aparatorilor
acestora care au avut posibilitatea de a adresa intrebari, iar decizia lor de a nu
participa in continuare la examinarea cauzei nu poate fi calificatd ca o ingradire a
dreptului la un proces echitabil al inculpatilor.

La fel, sunt neintemeiate si alegatiile apararii cd instanta de fond nu a
acordat nici o importanta primului conflict aparut intre Dubenco V. si o persoana
necunoscutd care i-a aplicat acestuia cateva lovituri cu cutitul in picior or, in
conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate In rechizitoriu, acuzatorul de stat administrand un
cumul de probe 1n acest sens, probe care au fost apreciate de catre instanta de fond
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in conformitate cu criteriile stabile la art. 101 alin. (1) Cod procedura penald si in
baza carora s-a stabilit cd initiatorul conflictului din 04.03.2012 a fost anume
inculpatul Anton V. care, fara nici un motiv, i-a dat un pumn in fata lui Panus D.,
apoi inculpatul Cazacu S., folosind procedee de lupta, |-a doborat la podea pe
Panug D., dupa care si inculpatii Gribenet 1. si Bodiu M. i-au aplicat lovituri cu
mainile si picioarele, preponderent in zona capului.

Totodata, vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor incriminate lor se
probeaza si prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.04.2012 a CD-
ului cu inregistrarile video din sectorul 9 al clubului de noapte ,,Fashion”, conform
carui ,,la 03.55.52 persoana in camasa (Panus D.) loveste o alta persoana, la care
se observa ca este iscat un conflict, in care persoana in camasa este impinsa la
una din mesele din spate unde se observa ca un tanar (Cazacu S.) il apuca din
spate si il pune la pamant si se apleaca deasupra sa, se observa ca la locul dat se
apropie mai multe persoane care lovesc atdt cu pumnii, cdt si cu picioarele...”,
wla ora 03.55.33 persoana in pulover (Anton V.) loveste persoana care este
imbracat in camasa (Panus D.) CU Mdna dreapta in regiunea fetei, la care tandarul
in camasa face cativa pasi in spate, la care observa ca se tine cu mana dreapta de
fata, unde acestia sunt despartiti unul de altul de persoanele din jurul lor”.

Astfel, fiind apreciate informatiile constatate in baza procesului de
examinare a obiectului din 13.04.2012 in coraport cu declaratiile martorilor Panus
Z., Popa A., Ghetus S. si Lupanciuc T., declaratiile acestora sunt retinute ca fiind
pertinente si concludente, din continutul carora rezulta ca Panus D. le-a relatat ca
dupa conflict, accesand pe site-ul allfun.md clubul ,,Fashion™ i-a recunoscut pe
inculpatii care l-au batut si a povestit detaliat ca s-a apropiat de o persoana si 1-a
spus sa-1 lase 1n pace pe Dubenco V., din spatele tanarului cu care vorbea, Anton
V. i-a dat un pumn in fata, el s-a ferit, vazand ca se apropie, a tras in altd persoana.
Cazacu S. l-a trantit jos, cand a vrut sa se ridice a primit o lovitura cu pumnul in
frunte de la Gribenet I., dupa care nu mai tinea minte nimic, isi acoperise capul cu
mainile.

Afirmatiile apardrii ca instanta de fond a condamnat inculpatii in baza
depozitiilor partilor vatamate si ale martorilor acuzarii, care insa la data de
04.03.2012, aproximativ la orele 03.55 nu se aflau in sectorul nr. 9 din incinta
clubului de noapte, dar se aflau la altd masa din alt sector al clubului si fizic nu
puteau sd observe inceputul conflictului, sunt irelevante or, aceste declaratii
apreciate in coroborare cu declaratiile martorilor Panus Z., Popa A., Ghetus S. si
Lupanciuc T., precum si cu procesul-verbal de examinare a obiectului din
13.04.2013 demonstreaza ca initiatorul conflictului a fost anume inculpatul Anton
V. care, fara nici un motiv, i-a dat un pumn in fatd lui Panus D., dupa care
inculpatul Cazacu S., folosind procedee de lupta, I-a doborat la podea pe Panus D.,
dupa care inculpatul Gribenet I. i-a dat o lovitura cu pumnul in frunte lui Panus D.

La fel, este neintemeiata si pozitia apararii referitor la faptul ca sectorul nr. 9
al clubului de noapte unde a avut loc conflictul este separat prin usi, astfel
sugerandu-se ideea ca, de fapt, partile vatamate si martorii acuzarii nu se aflau in
sectorul nr. 9 iar credibilitatea acestor declaratiilor ar putea fi contestata, deoarece
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din continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 13.04.2013 rezulta
ca ,,se observa ca la locul dat se apropie mai multe persoane care lovesc atat cu
pumnii, cdt si cu picioarele, dupa care la 03.56.14 se apropie o persoand
imbrdcata in costum de culoare care incearca sa calmeze conflictul dat, tot timpul
se observa ca mai multe persoane lovesc cu picioarele persoana care era
imbracata in camasa de culoare neagra... la 03.56.28 una din persoane este
scoasa din conflict, iar celelalte se observa ca lovesc cu picioarele, dupa care la
03.57.25 persoanele care loveau sunt date la o parte si conduse in partea stanga’.

Or, potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 13.04.2013, a
CD-ului cu inregistrarile video din sectorul nr. 9 al clubului de noapte, victima
Panus D. a fost batut de catre inculpati si nu a fost imbrancit dupa cum sustin
apelantii, din momentul primei lovituri aplicate de Anton V. - ora 03.55.33 si pana
la ora 03.57.25, cand s-a finisat bataia.

Si alegatiile apararii ca instanta de fond, fara a se referi la careva probe, a
completat continutul procesului-verbal de examinare a obiectului, in continutul
caruia nu este identificat nici un nume de persoana, fiind doar descrise persoanele
ca sunt de gen masculin ori feminin, sunt nefondate, in cadrul cercetarii
judecatoresti fiind vizualizat CD-ul cu inregistrarile video din sectorul nr. 9 al
clubului de noapte, iar informatiile continute pe acest suport au fost apreciate in
coroborare cu declaratiile partilor vatamate si ale martorilor audiati in sedinta de
judecata.

Totodata, la critica apararii ca procesul-verbal de examinare a obiectului din
13.04.2012 este o proba indirecta, a fost stabilit ca acest proces-verbal a fost
apreciat in coroborare cu declaratiile partilor vatamate Birnaz A., Anastasov I. si
Gorea V., cat si cu declaratiile martorilor Popa A., Ghetus S., LupanCIUC T. si
Panus Z.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate Birnaz A., Panus D. avea leziuni
corporale vizibile pe partea stanga a corpului, se vedea amprenta unui inel, iar
partea vatamata Anastasov l. a relatat ca Panus D. nu iesea pentru cd avea fata
umflatd, ochiul rosu, in frunte avea amprenta unui inel.

In acelasi context au fost retinute si declaratiile martorului Popa A. care a
indicat ca Panus D. avea o urma de inel in partea stangd a ochiului, iar Gribenet I.
avea ceva la mana, un ceas sau un inel. Si martorul Ghetus S. a declarat ca a doua
zi Panus D. era vanat, ochiul stang 1i era in sange, pe frunte avea un semn patrat,
martorul Lupanciuc T. a declarat ca Panus D. i-a spus ca Gribenet 1. i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in frunte si el a simtit ceva tare, probabil un inel, iar el personal
a vazut pe mana lui Gribenet 1. un inel, acesta lucea, la ceilalti a vazut ceasuri.
Martorul Panus Z., mama lui Panus D., a comunicat ca urma de inel de pe fata lui
Panus D. a fost vizibild, pana la decesul acestuia.

Prin urmare, declaratiile partilor vatamate Birnaz A. si Anastasov |.
coroboreaza cu declaratiile martorilor Popa A., Ghetus S., Lupanciuc T. si Panus
Z., din continutul carora rezulta ca Panus D. avea o urma de inel in partea stanga a
ochiului, iar martorii Lupanciuc T. si Popa A. au indicat ca au vazut la inculpatul
Gribenet I. un inel pe mana.
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Astfel, a fost stabilit ca inculpatul Gribenet I. purta un inel patrat pe mana,
cu care i-a aplicat Iui Panus D. o lovitura in frunte, in fotografia lui Panus D.,
efectuata imediat dupa conflict, fiind vizibila amprenta unui inel pe fruntea
acestuia.

Tot din declaratiile partilor vatamate si ale martorilor a fost constatat si
faptul ca loviturile aplicate de catre inculpati victimei Panus D. au fost
preponderent in regiunea capului, iar toti cei cinci inculpati i-au aplicat lovituri cu
mainile si picioarele victimei.

Afirmatia apararii ca circumstanta retinuta de instanta de fond ca Panus D. ar
fi primit o lovitura cu inelul vine in contradictie cu raportul de examinare medico-
legald din 07.03.2012 unde la acesta nu s-a constatat astfel de leziune, este
nefondata or, art. 101 alin. (3) Cod procedura penala stipuleaza ca nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata, iar potrivit art. 93 alin. (2) Cod procedura penald sunt enumerate probele
in procesul penal, fara a fi efectuatd o ierarhizare juridica a acestora.

Or, declaratiile partilor vatamate si ale martorilor care unanim au declarat ca
Panus D. avea o amprenta de inel pe frunte, circumstanta care a fost constatata si
prin fotografia lui Panus D., efectuata imediat dupa conflict, fiind aplicata de catre
inculpatul Gribenet 1. nu pot fi respinse doar din motivul cd nu coroboreaza cu
concluziile formulate in raportul de examinare medico-legald din 07.03.2012 or,
declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, la fel, constituie mijloc de proba,
acestea fiind apreciate, in coroborare, ca fiind pertinente si concludente.

Totodata, remarca apararii ca nici una din partile vatdmate sau martorii
acuzarii care s-au aflat la data de 04.03.2012 in clubul de noapte, nu a chemat
politia si ambulanta, daca sustin ca Panus D. ar fi fost agresat, este irelevanta, fiind
stabilit ca obiectul invinuirii nu il constituie inactiunile partilor vatamate sau ale
martorilor, ci actiunile inculpatilor. Mai mult, faptul cd partile vatamate sau
martorii nu au chemat ambulanta sau politia la acel moment, nu exclude faptul
aplicdrii violentei fizice de catre inculpati fatd de Panus D. si celelalte parti
vatamate, acest fapt fiind constatat prin probele administrate de acuzare, si anume:
declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor care au fost apreciate in
coroborare cu procesul-verbal de examinare a obiectului, CD-ul cu inregistrarile
din sectorul nr. 9 al clubului de noapte ,,Fashion” si rapoartele de expertiza
medico-legale intocmite in privinta lui Panus D.

In acelasi timp, potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 158 din
02.09.2013-11.11.2013, fractura completa a osului temporal pe stinga depistata la
Panus D. se califica drept vatamare corporala grava, iar la examinarea medico-
legala a lui Panus D. din 07.03.2012 au fost constatate leziuni ale tesuturilor moi
care corespund localizarii fracturilor osoase.

Expertul Baciu G. a indicat cda cu asa fracturd persoana poate sa nu se
adreseze la medic, cu exceptia prezentei hemoragiei, iar, dupd radiogramd,
fractura era relativ proaspata.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 40/666 se atesta ca la
autopsia medico-legala si in baza documentelor medicale s-au constatat hemoragii
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intracerebrale, care, reiesind din cele expuse in ,,Discutii” (pct. 5) sunt de origine
patologica - ,malformatie arterio-venoasda a vaselor cerebrale”. Conform
rezultatelor histopatologice de laborator, vechimea acestor hemoragii este de cca
5-6 zile si se includ in circumstantele zilei de 26.03.2012.

Astfel, hemoragia intracerebrald nu a apdrut la Panus D. imediat dupd
aplicarea leziunilor corporale din 04.03.2012, ceea ce a conditionat ca victima sa
continue modul sau de viata obisnuit, pina la data de 26.03.2012 si sa nu se
interneze in spital in regim stationar, primind in cele din urmad tratament in
regim ambulatoriu.

La fel, sunt nefondate si alegatiile apararii ca leziunile corporale depistate la
Panus D., sub forma de fracturd completa a osului temporal pe stanga si calificata
ca vatamare corporald grava ar fi existat si anterior datei de 04.03.2012, nefiind
prezentate probe pertinente si concludente in acest sens, argumentele date fiind
declarative.

Potrivit declaratiilor parintilor victimei Panus G. si Panus Z., ale partilor
vatamate Birnaz A., Anastasov 1. si Gorea V. - prietenilor victimei, precum si ale
martorilor Popa A., Ghetus S. si Lupanciuc T., Panusg D. ducea un mod de viata
activ, se antrena la fotbal, anterior participa la competitii si, efectuand controale
medicale regulate, nu au fost depistate careva leziuni. Totodata, accidentul cu
motocicleta in care a fost implicat acesta, a avut loc in adolescenta si, fiind
transportat la spital, i s-a pansat mana si a fost eliberat acasa. In acest context, este
relevant faptul ca partile vatamate si majoritatea martorilor audiati, inclusiv mama
victimei, au indicat ca dupa incident Panus D. deseori acuza dureri de cap,
circumstante care nu au fost identificate tnainte de acest conflict.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 158 din 02.09.2013-
11.11.2013 se atesta ,,ca fracturile depistate au fost produSe prin actiuni
traumatice cu obiecte contondente dure, fie prin lovire de asemenea obiecte
proeminente, inclusiv in urma caderii din pozitie verticala (totodata formarea
fracturii osului temporal este practic imposibila a se produce prin lovire cu pumnii
si picioarele).

Or, concluziile acestui raport coroboreazd cu declaratiile martorului Panus
Z., ale celorlalte parti vatamate si ale martorilor care au declarat, din cuvintele
victimei, ca dupa ce a primit o loviturd puternica dupa cap, a ametit si a fost
aruncat peste cap, fiind vorba despre acel procedeu de lupta, aplicat de
inculpatul Cazacu S.

Prin urmare, alegatiile apararii cd fractura liniard a osului temporal pe stanga
cu implicarea ambelor lamele, nu putea fi cauzatd in urma conflictului care a avut
loc 1a 04.03.2012, deoarece inculpatii nu au utilizat obiecte contondente dure, care
ar fi putut provoca asemenea leziuni si, respectiv, nu exista nicio legatura cauzala
dintre loviturile cu mainile si picioarele si formarea fracturii osului temporal sunt
nefondate or, prezenta leziunilor corporale grave la Panus D. a fost constatata in
baza raportului de expertiza medico-legala nr. 158 din 02.09.2013 — 11.11.2013,
concluziile expertilor coroborand cu declaratiile partilor vatamate si ale martorilor
care au indicat ca inculpatii aplicau lovituri cu mainile si picioarele, preponderent
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in regiunea capului, fiind stabilit si faptul ca Panus D. a fost aruncat peste cap, de
catre inculpatul Cazacu S.

Totodata, declaratiile expertului Pidure A. contravin probelor analizate
suplimentar, potrivit expertizei medico-legale a cadavrului lui Panus D. fiind
stabilita prezenta fracturilor craniene, iar comisia de experti judiciari medico-
legali a conchis ca conform datelor cliseelor tomografice din 26 si 30.03.2012,
fixate in fisa medicald a bolnavului de stationar, cat si obtinute in urma descrierii
suplimentare la solicitarea comisiei de experti, rezultd ca la Panus D. au fost
depistate leziuni ale oaselor craniene sub forma de ,fracturda liniard a osului
temporal pe stdnga cu implicarea ambelor lamele si fractura corpului osului
zigomatic pe stanga”. Fracturile mentionate au fost produse prin actiuni traumatice
Cu obiecte contondente dure, fie prin lovire de asemenea obiecte proeminente,
inclusiv In urma caderii din pozitie verticald. Fractura osului zigomatic putea sa se
produca si prin lovire cu pumnii si picioarele, iar formarea fracturii osului temporal
Cu aceste obiecte este practic imposibild. Fractura completa a osului temporal pe
stanga la persoanele vii prezinta pericol pentru viata si, in baza acestui criteriu, Se
califica drept vatamare corporald grava.

In acelasi timp, declaratiile martorului Andries L. precum ca depozitiile sale
ca Panus D. avea urme de sange nu corespund adevarului si nu a indicat ca la iesire
I-a vazut pe Panus D. si avea urme de sange pe cap, sunt nesemnificative or, in
cadrul urmaririi penale acesta a semnat declaratiile datate cu 06.04.2012, ora 09.26
si, respectivl3.10, si-a recunoscut semnatura de pe ambele procese-verbale de
audiere, iar mentiunea la sfarsitul procesului-verbal a fost scrisa de el personal.

Astfel, conform procesului-verbal de audiere de la orele 13.10 martorul
Andries L. a indicat ca ,,in acest moment Gogu 1., Vicu, Sergiu si lurie, cu care eu
stateam la masa s-au ndpustit spre Panus D. si au inceput sa-i aplice lovituri cu
picioarele, deoarece Panus D. era deja pe podea...au fost foarte agresivi...ei
loveau cu picioarele peste diferite portiuni ale corpului si capului lui Panus D.”.
In declaratiile consemnate in procesului-verbal de audiere din 06.04.2012, ora
09.26, pe care martorul Andries L. le recunoaste ca fiind veridice si le sustine,
acesta indica ,,..la un moment dat am intors capul spre masa la care am stat si eu,
fiindca am auzit galagie si am observat ca era o gramada de oameni ldnga masa si
se bateau, astfel vazand ca in bataie sunt implicati baietii care au stat cu mine la
masa, m-am dus si eu repede acolo sa vad ce se intampla...dupa care s-a mai
linistit situatia afara si eu, intorcand capul, l-am observat pe Panus D. care avea
urme de sange pe cap’.

La fel, declaratiile martorului Cociorva A. date in sedinta de judecatd, in
care indica ca nu a vazut ca careva persoane sa-l loveasca pe Panus D., nu l-a vazut
pe Gogu |. implicat in conflict, Gogu I. se afla la masa lui Dubenco V., unde se
sarbatorea ziua de nastere, contravin declaratiilor consemnate in procesul-verbal de
audiere din 05.04.2012, semnat de el, in care declara ca ,,...dupd aceasta au
inceput toti sa-l loveasca pe Panus D., eu cand am vazut, Panus D. se afla jos la
pamadnt i toti cei prezenti, adica acele 5-6 persoane... il loveau pe Panus D. peste
diferite portiuni ale corpului cu mdinile §i picioarele, pot concretiza ca mai mult in
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cap 1l loveau cu picioarele, dar cine anume, €U NU am observat. La un moment dat
Barba V. s-a culcat deasupra lui ca sa inceteze toti sa-I bata si a strigat despre
aceasta la toti, insa cineva [-a tras intr-0 parte pe Barba V. de pe Panus D. si
lardsi aceleasi persoane il loveau”.

Alegatiile martorului Cociorva A. ca a semnat declaratiile, dar nu le-a citit,
deoarece se grabea, nu sunt pertinente or, acesta nu a oferit careva explicatii in
acest sens, iar afirmatia acestuia cd nu cunoaste continutul declaratiilor de la
urmarirea penald si nu 1si aminteste ce a declarat ofiterului despre evenimentele din
04.03.2012 sunt nefondate, fiind stabilit ca a dat declaratii suficient de detaliate, iar
declaratia despre aceea ca Barba V. |-a acoperit pe Panus D. ca sa nu-1 bata ceilalti
coroboreaza cu declaratiile insusi ale martorului Barba V.

Astfel, infractiunea de huliganism savarsitd de inculpati a fost urmata de
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, care este
periculoasa pentru viata, conditii In care se atestd prezenta concursului ideal de
infractiuni, calificarea urmand a fi facuta in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cu referire la argumentele apararii referitor la declararea nula a actiunilor de
urmarire penald, a fost stabilit ca prin ordonanta Procurorului General Adjunct
Eugen Rusu din 17.07.2012 s-a dispus anularea ordonantei din 25.06.2012 de
incetare a urmaririi penale, emise de procurorul in Procuratura sect. Botanica,
Artur Sircu si a ordonantei din 01.07.2012 emise de catre procurorul sect.
Botanica, Marcel Cimbir, cu reluarea urmaririi penale.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 10.04.2013 s-a
dispus respingerea plangerilor avocatilor Ion Cernolev si Mihail Barbaros ca
neintemeiate si inadmisibile, s-a refuzat in declararea nuld a ordonantei
Procurorului General adjunct Eugen Rusu din 17.07.2012 prin care s-a dispus
anularea ordonantei din 25.06.2012 de incetare a urmaririi penale, emise de
procurorul in Procuratura sect. Botanica, Artur Sircu si a ordonantei de respingere
a plangerii avocatului Vieru Vasile din 01.07.2012 emise de catre Procurorul sect.
Botanica, Marcel Cimbir.

Or, afirmatia apararii ca a fost incdlcat dreptul inculpatilor prevazut de art.
22 Cod procedura penala si art. 4 al Protocolului nr. 7 al CEDO, si anume dreptul
de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta este nefondata,
deoarece ordonanta din 25.06.2012 de incetare a urmaririi penale, emisa de catre
procurorul in Procuratura sect. Botanica, Artur Sircu si ordonanta din 01.07.2012
emisa de catre Procurorul sect. Botanica, Marcel Cimbir au fost contestate de catre
reprezentantul partii vatamate Panus G. si avocatul sau.

Ca urmare, prin ordonanta Procurorului General adjunct Eugen Rusu din
17.07.2012 s-a dispus reluarea urmadririi penale, care a fost mentinuta prin
incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10.04.2013, avand puterea
lucrului judecat.

Argumentul ce vizeaza faptul ca ulterior prevederile art. 287 alin. (1) Cod
procedura penald au fost declarate neconstitutionale nu serveste temei de a contesta
legalitatea si valabilitatea ordonantei Procurorului General Adjunct Eugen Rusu la
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data de 17.07.2012 si nici declararea nula a acesteia, or, conform art. 3 alin. (1)
Cod procedura penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in
vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta
judecatoreasca.

Totodata, dupa reluarea urmaririi penale, acuzarea a inaintat o noua invinuire
inculpatilor, si anume pe art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Avocatul Roman Medeleanu a solicitat si declararea nuld a ordonantei de
punere sub invinuire din 21.01.2013 si ordonantei din 08.02.2013 in privinta lui
Cazacu S., indicand ca la expirarea termenului de 3 luni, prevazut de art. 63 alin.
(2) pct. 3) Cod procedura penald, Cazacu S. urma sa fie pus sub invinuire sau scos
de sub urmarire penald insa, contrar legii, a fost pus sub invinuire abia la
21.01.2013, pe cand calitatea de banuit a incetat la 11.09.2012.

Si solicitarea avocatului Roman Medeleanu privind declararea nuld a
actiunilor de urmarire penald este neintemeiatd, fiind stabilit ca la 21.01.2013
procurorul a dispus punereca sub invinuire a Iui Cazacu S., incriminandu-i
savargirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ordonanta
care a fost adusa la cunostintd invinuitului in aceeasi zi in prezenta aparatorului
Roman Medeleanu, iar in cadrul audierii invinuitul a refuzat sa faca careva
declaratii, nefiind invocate careva obiectii asupra ordonantei de punere sub
invinuire de cdtre invinuit sau aparator.

Avand in vedere cd apararea a invocat nulitatea ordonantei in cauza la
29.01.2013, iar in acord cu faptul ca nerespectarea termenului impune pierderea
dreptului procesual de a invoca aceasta pe viitor, nu a fost constatat nici un temei
de declarare nuld a ordonantei de punere sub invinuire din 21.01.2013 si a
ordonantei Procurorului adjunct al procurorului sect. Buiucani, Elena Neaga din
08.02.2013.

In acelasi timp, referitor la respectarea termenului de 3 luni previzut de art.
63 alin. (2) pct. 3) Cod procedura penala in privinta inculpatului Cazacu S., a fost
constatat ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23.04.2013
s-a stabilit cd termenul de 3 luni de mentinere a lui Cazacu S. in calitate de banuit
nu a fost incalcat, deoarece in privinta acestuia la 25.06.2012 a fost incetata
urmarirea penald, din motivul lipsei faptului infractiunii, iar la 17.07.2012, a fost
reluatd urmarirea penald pe cauza penald nr. 2012420517, dar nu si in privinta lui
Cazacu S.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23.04.2013,
s-a respins plangerea inaintatd in baza art. 313 Cod de procedura penala privind
declararea nulitdtii ordonantei procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun.
Chisindu, Igor Demciucin din 21.01.2013 privind punerea sub invinuire a lui
Cazacu S. in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, declararea nulitatii ordonantei
Procurorului, adjunct al Procurorului sectorului Buiucani, mun. Chisinau, Elena
Neaga din 08.02.2013 privind respingerea plangerii.

Pe langa aceasta, afirmatiile avocatului Ion Cernolev privind incédlcarea
drepturilor inculpatilor prevazut de art. 22 Cod procedurd penalad si art. 4 al
Protocolului nr. 7 al CEDO, sunt nefondate or, principiul non bis in idem este
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aplicat numai atunci cand a fost emis un act cu caracter definitiv, fie ca este vorba
de o ordonanta de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala, fie de o hotarare judecatoreasca.

Astfel, principiul non bis in idem nu se aplica in cadrul cailor ordinare de
atac sau al altor proceduri legale de contestare.

Or, ordonanta din 25.06.2012 de incetare a urmaririi penale emisa de
procurorul in Procuratura sect. Botanica, Artur Sircu si ordonanta din 01.07.2012
emisa de catre Procurorul sect. Botanica, Marcel Cimbir, au fost contestate de catre
reprezentantul partii vatamate Panus G. si avocatul sdu, in termeni legali si
conform procedurilor si competentelor legale, reglementate de legislatia in vigoare
la acel moment.

In virtutea competentei sale, statuate de legea procesual penali, Procurorul
General adjunct Eugen Rusu la 17.07.2012 a adoptat o ordonanta legala de reluare
a urmadririi penale, mentinutd prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau
din 10.04.2013 avand puterea lucrului judecat. Mai mult, dupa reluarea urmaririi
penale, procurorul a pus persoanele vizate sub invinuire nu in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal (in care au fost invinuiti initial, fiind Incetata urmarirea penala), dar in
baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, ceea ce reprezinta o alta invinuire.

Prin urmare, reluarea urmaririi penale, dispusa in mod legal sub aspecte de
competente, la acel moment, reprezinta un procedeu legal de desfasurare normala a
urmadririi penale si nu afecteaza prin sine careva drepturi sau libertati
constitutionale ale cetatenilor vizati pe caz, nefiind constatate careva incalcari
procesuale, iar ordonanta din 17.07.2012 nu contravine prevederilor art. 22 Cod de
procedura penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 al CEDO, fiindcad in cazul reludrii
urmaririi penale nu se urmareste nici o persoana fizica sau juridica. Actul contestat
nu este o hotarare definitiva a organului de urmarire penald, care ar impiedica
redeschiderea procesului penal si aceasta era necesara pentru a clarifica in detalii
actiunile persoanelor implicate.

Totodata, afirmatia apararii privind aprecierea si interpretarea eronata a
probelor, ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, este neintemeiata or, instanta de
fond, tinand seama in deplind masura de prevederile art. 99-101 Cod procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate si le-a apreciat just, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si, ca urmare, corect a stabilit starea de fapt,
incadrarea juridica si vinovdtia inculpatilor.

Referitor la obiectiile avocatului Ion Cernolev ca instanta de fond a admis
erori la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatilor Anton V. si Bodiu
M., in ceea ce priveste circumstantele agravante retinute in sarcina acestora, a fost
stabilit cd la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Anton V.
instanta de fond a tinut cont de faptul ca acesta a fost initiatorul conflictului, careva
circumstante atenuante nu au fost retinute, iar cu titlu de circumstantd agravanta a
fost retinuta ,savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru fapte care au relevantd pentru cauza”.
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Astfel, inculpatul Anton V. a fost condamnat 1n instanta de fond in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal la 9 ani inchisoare, iar cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal i s-a
stabilit pedeapsa definitiva de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de fond eronat a retinut in sarcina inculpatului Anton V.
circumstanta agravanta ,,savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru fapte care au relevanta pentru cauza” or, in conformitate cu
art. 296 Cod de procedura penala, pot fi recunoscute drept circumstante agravante
numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de
urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului.

Or, circumstanta ce vizeaza ,,savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru fapte care au relevantd pentru cauza” retinutd in
sarcina inculpatului Anton V. nu a fost constatatd de catre organul de urmarire
penala si nu a fost inclusa in rechizitoriu, respectiv nu poate fi retinuta, din oficiu,
de catre instanta de fond in defavoarea inculpatului, iar sentinta in partea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Anton V. urmeaza a fi
casata.

Prin urmare, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penalda, fiind constatat ca inculpatul Anton V. nu a
recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate, ca acesta a fost
initiatorul conflictului, ca 1 se imputd sdvarsirea unei infractiuni deosebit de grave
sl a uneia mai putin grave, ca in privinta acestuia nu au fost retinute careva
circumstante atenuante, fiind retinutd circumstanta agravanta ,sdvarsirea
infractiunii in stare de ebrietate” va aplica acestuia o pedeapsd de 2 ani 6 luni
inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si o pedeapsa de 8 ani 6 luni inchisoare pe art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, ui Anton V. a-i stabili pedeapsa definitiva de 9 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Bodiu
M., instanta de fond, avand in vedere lipsa circumstantelor atenuante si prezenta
unei circumstante agravante, dar si rolul activ al acestuia la continuarea
conflictului, I-a condamnat pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare
si pe art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, i-a stabilit pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare.

Insa, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, incriminata
inculpatilor Gogu I. si Bodiu M., face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave.

in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

50



Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala, Sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd dacd existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Astfel, inculpatii Gogu I. si Bodiu M. au savarsit infractiunea prevazuta la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 04.03.2012, iar de la ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 5 ani si In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b)
Cod penal, a expirat termenul de tragere la raspundere penala a inculpatilor, din
care motive procesului penal in privinta inculpatilor Gogu I. si Bodiu M. urmeaza
a fi incetat, cu liberarea de raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

in temeiul art. 409 alin. (2) Cod procedurad penali, instanta de apel in afard
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insd fara a Tnrautati situatia apelantilor, va casa sentinta
instantei de fond, inclusiv din oficiu, in privinta inculpatilor Gogu I. si Bodiu M. in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului penal si liberarea de
raspundere penald, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

in acelasi timp, referitor la intreruperea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penald in privinta inculpatilor Anton V., Gribenet I. s1 Cazacu S., se
retine ca in conformitate cu art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se
suspenda daca persoana care a sadvarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penald sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.

Or, inculpatul Anton V. s-a eschivat de la judecata, la data de 14.07.2016 a
fost anuntat n cautare, inculpatul Cazacu S. s-a eschivat de la judecata, la data de
27.07.2016 fiind anuntat in cautare, respectiv, si inculpatul Gribenet lurie s-a
eschivat de la judecata, iar la data de 01.12.2015 a fost anuntat in cautare.

Prin urmare, in privinta inculpatilor Anton V., Cazacu S. si Gribenet I. nu a
expirat termenul de tragere la rdspundere penald pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece acestia s-au eschivat de la
judecata, iar curgerea prescriptiei a fost suspendata, urmand a fi mentinuta sentinta
instantei de fond privind tragerea la raspundere penala a inculpatilor Anton V.,
Cazacu S. si Gribenet I. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

La fel, instanta de fond gresit a individualizat pedeapsa penala in privinta
inculpatului Bodiu M. pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal, eronat retindnd in sarcina acestuia circumstanta agravanta
,.savarsirea infractiunii in stare de ebrietate”, fapt ce nu a fost constatat in cadrul
cercetdrii judecatoresti or, ultimul nu a recunoscut ca a consumat bauturi alcoolice,
deoarece era la volan.

La stabilirea pedepsei inculpatului Bodiu M., instanta de apel a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, fiind
stabilit ca acesta nu a recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale
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incriminate, de rolul activ al ultimului, ca i se imputd savarsirea unei infractiuni
deosebit de grave, ca in privinta acestuia nu au fost constatate circumstante
atenuante si agravante, aplicindu-i o pedeapsa sub forma de 6 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, critica avocatului Roman Medeleanu ca la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului Cazacu S., instanta de fond a retinut in sarcina
acestuia savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru fapte care au relevanta pentru cauza, contrar faptului ca in partea descriptiva
indica ca antecedentul penal este stins fatd de acest inculpat, este nefondata.

Or, in partea descriptiva a sentintei, instanta de fond a retinut in sarcina
inculpatului Cazacu S. doar circumstanta agravanta ,,savarsirea infractiunii de catre
o persoand in stare de ebrietate”, care si-a gasit deplind confirmare in cadrul
cercetarii judecatoresti, fiind stabilit si faptul ca inculpatul Cazacu S. anterior nu a
fost judecat.

In acest sens, nu a stabilit nici un temei de casare a sentintei in partea privind
chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Cazacu S.

5. Avocatul Mihail Barbaros a declarat recurs ordinar, in care solicitd
casarea hotararilor adoptate, si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul
Gogu I. sa fie achitat.

Recurentul a indicat cd hotdrarile adoptate de instantele de fond si de apel
sunt ilegale si neprobate, fiind in contradictie cu prevederile normelor materiale de
drept penal si procedural, nefiind confirmate probele prezentate de acuzare spre
invinuire si cercetate in sedintele de judecatd. Hotararile sunt bazate de presupuneri
si pe declaratiile selectate ale martorilor si expertilor judiciari, instantele fiind
pertinente in favoarea acuzdrii, pronuntdnd o sentintd de condamnare cu ideea
preconceputd de comitere a presupuselor infractiuni.

Astfel, nefiind stabilita savarsirea infractiunilor, instantele de fond si de apel,
cu preconcepere, au admis savarsirea infractiunilor de catre inculpati, n
contrazicere cu actele juridice de constatare, executate de catre specialisti in
domeniu - rapoartele de expertiza medico-legale, fiind selectate fraze si propozitii
din context, intru stabilirea vinovatiei si existentei laturilor infractiunilor imputate.

Pe langa aceasta, urmeaza a fi recunoscut nul procesul-verbal privind
corectarea erorilor materiale din 20.04.2016, inaintat de acuzare in temeiul art. 249
alin. (3) Cod de procedurad penald, procurorul stabilind ca in ordonanta de punere
sub invinuire a lui Gribenet I. din 03.01.2014 si in ordonanta de punere sub
invinuire a lui Anton V. din 09.01.2014, in partea dispozitiva eronat a fost indicata
doar incriminarea savarsirii infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Mai mult, probele invocate de aparare nu au fost apreciate in coroborare, in
corespundere cu dispozitiile art. 100-101 Cod de procedura penala.

in actiunile inculpatilor care au participat la conflictul in cauzi, lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, nefiind prezenta intentia huliganica — latura subiectiva, ca semn obligatoriu
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al componentei de infractiune.

Contrar principiului caracterului personal al raspunderii penale, prevazut la
art. 6 Cod penal, instanta de fond nu a individualizat actiunile concrete ale fiecarui
inculpat in parte la sdavarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, a fost omis ca nu exista legatura cauzald dintre loviturile aplicate
de inculpati cu mainile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului lui Panus D.
cu formarea fracturii osului temporal, care se califica ca leziune corporala grava.

Astfel, nu exista legatura cauzald intre conflictul din 04.03.2012 si fractura
liniara a osului temporal, indicat in raportul de expertizd medico-legald in comisie
nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013, fiind stabilit ca prin raportul de constatare
medico-legala nr. 973 din 07.03.2012 la Panus D., la 07.03.2012, in zona capului,
care corespunde amplasarii fracturii liniare, s-a constatat existenta unei excoriatii,
care este o leziune superficiald a tegumentelor pielii s1 nu a unor leziuni mai
profunde, precum plagi.

Or, tinand cont ca stabilirea perioadei de formare a fracturilor oaselor plate
este imposibild, deoarece regenerarea acestora se realizeaza doar prin formarea
calosului fibro-proteic, care poate fi observat doar cu ochiul liber, dar nu se
observd pe imaginile radiologice, fractura liniara a osului temporal, indicata in
raportul de expertizd medico-legala in comisie nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013
putea sd se produca in alta perioada de timp a vietii lui Panus D.

Instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare explicatiile
contradictorii ale expertului judiciar Baciu G., care a indicat cad ,,cu asa fractura
persoana poate sd nu se adreseze la medic, cu exceptia prezentei hemoragiei. Dupa
radiograma fractura era relativ proaspata.”

In acelasi timp, expertul judiciar Padure A. a relatat ci ...fractura oaselor
plate ale craniului, din care face parte si osul temporal, nu se regenereaza, fiind
posibila diagnosticarea acestor fracturi pe perioada intregii vieti. Regenerarea
oaselor plate are loc prin formarea calosului fibro-proteic, care poate fi observat
doar cu ochiul liber, dar nu pe imaginile radiologice, iar tratarea fracturilor
craniene are loc numai in conditii de stationar.

Prin urmare, concluziile instantei de fond cd anume datoritd faptului, ca
hemoragia intracerebrald nu a aparut la Panus D. imediat dupa aplicarea leziunilor
corporale din 04.03.2012, a fost posibil ca victima sa continue (aparent) modul sau
de viatd obisnuit, pand la 26.03.12, sunt nefondate, fiind in contradictie cu toate
rapoartele de expertizd medico-legala, inclusiv raportul de expertiza medico-legala
repetatd in comisie nr. 158 din 02.09.2013 -11.11.2013, care a confirmat ca
agravarea starii sanatatii lui Panus D. la 26.03.2012 a avut loc din motivul aparitiei
hemoragiilor intracerebrale, produse in urma ruperii vaselor patologic modificate
ale creierului, conditionate de factori externi. Legatura cauzala directd sau indirecta
dintre leziunile corporale cauzate lui Panus D. la 04.03.2012 si agravarea starii
sanatatii din 26.03.2012, cat si decesul survenit la 02.04.2012, nu exista.

Afirmatiile instantei de fond ca nu au fost administrate probe pertinente si
concludente, care sa demonstreze ca leziunile corporale depistate la Panus D. si
anume fractura completd a osului temporal pe stdnga depistatda la acesta si
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calificatda drept vatamare corporala grava, ar fi existat si anterior datei de
04.03.2012, sunt neintemeiate.

La fel, nu a fost datd o apreciere celor 4 fotografii ale lui Panus D. din
08.03.2012, la ,,Art Club Caraoche”, indicate in lista probelor care confirma ca la
08.03.2012, partea vatamatd se afla intr-un club de noapte, se distra, pe fatd nu
avea careva leziuni, cu exceptia hematomului de la ochi, fapt ce pune la indoiald
declaratiile martorului Panus Z., ale celorlalte parti vatamate si ale unor martori,
care au relatat despre existenta unei lovituri in zona frontala.

Totodata, instanta de fond a respins in mod neintemeiat cererea apararii
privind declararea nula a actiunilor de urmarire penald, precum si a individualizat
gresit pedeapsa aplicatd inculpatilor, stabilindu-le o sanctiune prea aspra.

In acelasi timp, potrivit incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
10.04.2013, cu privire la respingerea plangerilor aparatorilor in contestarea
ordonantei Procurorului adjunct al Procuraturii Generale din 17.07.2012, organul
de urmadrire penald si Procuratura Botanica nu au cunoscut despre existenta
probelor noi prezentate de partea vatamatd, si anume: probele video si foto,
concluziile medicilor Spitalului de Urgenta, cliseele radiologice precum ca nu au
fost delimitate vatamarile corporale existente la decesul lui Panus D., motivandu-se
hotararea respectiva prin prisma dispozitiilor art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiind irevocabila la data emiterti.

Astfel, in probele administrate, nu se regasesc elementele infractiunilor
imputate inculpatilor de pand la si dupa emiterea hotararii de scoatere de sub
urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale in privinta inculpatilor.

Or, inculpatul Gogu I. urmeaza a fi achitat, prin prisma respectarii
principiului legalitdtii care prevede cda nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni, nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei
hotarari a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penald, conform
art. 3 Cod penal iar, conform art. 51 alin. (2) Cod penal, raspunderii penale este
supusd numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penald, fiind demonstrata inexistenta vinovatiei in actiunile inculpatului Gogu 1.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 15) s1 16) Cod de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Ion Cernolev, in numele
inculpatilor Anton V. si Bodiu M., in care solicitd casarea deciziei adoptate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeast instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apel declarat, 1asand fara apreciere faptul ca instanta de fond a neglijat
faptul ca conform concluziei raportului de expertizda medico-legala in comisie nr.
158 din 02.09.2013-11.11.2013, fractura osului zigomatic putea sd se produca si
prin lovire cu pumnii si picioarele, iar formarea fracturii osului temporal cu aceste
obiecte este practic imposibila.

Conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, inculpatii se
invinuiesc de faptul cad i-au aplicat lui Panus D. multiple lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului.
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Prin urmare, nu exista legatura cauzald dintre loviturile aplicate de inculpati
cu mainile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului lui Panus D. cu formarea
fracturii osului temporal, care se califica ca leziune corporald grava.

Instanta de apel a ignorat in totalitate lipsa legaturii de cauzalitate dintre
loviturile cu mainile si picioarele si formarea fracturii osului temporal, indicand ca
explicatiile expertului judiciar Padure A., date in sedinta de judecata, nu
coroboreaza cu probele cercetate.

Mai mult, instantele de fond si de apel au reprodus in hotararile adoptate,
doar partial explicatiile prezentate de expertul judiciar Padure A., rupandu-le din
context.

Or, acesta fiind audiat in sedinta de judecatd, a comunicat printre altele ca
fractura oaselor plate ale craniului, din care face parte si osul temporal, nu se
regenereaza, fiind posibila diagnosticarea acestor fracturi pe perioada intregii vieti.
Regenerarea oaselor plate are loc prin formarea calosului fibro-proteic, care poate
fi observat doar cu ochiul liber, dar nu pe imaginile radiologice. Astfel, ca
stabilirea vechimii fracturii oaselor plate ale craniului, inclusiv a osului temporal
pe stanga, este practic imposibila. Totodata, formarea facturii osului temporal este
practic imposibild prin lovirea cu pumnii si picioarele. Pentru formarea facturii
oaselor plate este nevoie de actiunea unui obiect contondent dur. Mai mult,
existenta fracturii poate fi produsa printr-o forta suficient de mare care sd invinga
rezistenta tesutului osos. Aceasta fortd actioneaza in primul rand asupra
tegumentelor si ar trebui sd producad lezarea mai profundd, cum ar fi plaga. La
Panus D. 1a 07.03.2012 a fost depistata o excoriatie in regiunea temporald, conform
raportului de constatare medico legald nr. 973 din 07.03.2012.

Astfel, factura liniara a osului temporal pe stdnga cu implicarea ambelor
lamele, nu putea fi cauzatd in urma conflictului care a avut loc la data de
04.03.2012 in incinta clubului de noapte ,,Fashion”, deoarece inculpatii nu au
utilizat careva obiecte contondente dure, care ar fi putut provoca asemenea leziuni.

Nu exista legatura cauzald intre conflictul din 04.03.2012 si fractura liniard a
osului temporal, indicat in raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 158
din 02.09.2013-11.11.2013, deoarece conform raportului de constatare medico-
legala nr. 973 din 07.03.2012, la Panus D., in zona capului care corespunde
amplasarii fracturii liniare, s-a stabilit existenta unei excoriatii, care est leziune
superficiala a tegumentelor pielii, dar nu a unei leziuni mai profunde, precum
plaga.

Totodata, tindnd cont de faptul cd stabilirea perioadei de formare a
fracturilor oaselor plate este imposibild, deoarece regenerarea acestora se
realizeaza doar prin formarea calosului fibro-proteic, care poate fi observat doar cu
ochiul liber, dar nu se observa pe imaginile radiologice, fractura liniard a osului
temporal, indicat in raportul de expertizd medico-legala in comisie nr. 158 din
02.09.2013-11.11.2013 putea sd se produca in altd perioada de timp a vietii lui
Panus D.

Nu au fost prezentate nici probe care sa confirme existenta legaturii cauzale
intre conflictul din 04.03.2012 si leziunile sub forma de fractura liniara a osului
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temporal pe stanga depistate la Panus D., in masura in care la data de 06.03.2012
acesta s-a adresat la Spitalul Clinic de Traumatologie si Ortopedie, fiindu-i stabilit
diagnosticul ,,Contuzia tesuturilor moi ale fetei. Echimoza periorbital din stanga.
Contuzia tesuturilor moi ale bratului stang”.

La fel, instanta de apel in decizia adoptatd, indica ca initiatorul conflictului
ar fi fost Anton V., facand referire la continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din 13.04.2012, prin care s-a examinat CD-ul cu inregistrarile video din
sectorul 9 al clubului de noapte ,,Fashion”, insa, iIn mod selectiv, a extras fraze din
continutul acestuia, fara a reproduce intreg continutul.

Instanta de apel a ignorat consecutivitatea evenimentelor care s-au derulat pe
data de 04.03.2012 in clubul de noapte si anume ca au existat 2 conflicte, care s-au
derulat la mai putin de o minuta unul de altul si care se afla in legatura cauzala.
Astfel, primul conflict a aparut intre Dubenco V. si 0 persoand necunoscuta care 1-a
aplicat acestuia cateva lovituri cu cutitul in picior, apoi a intervenit Panus D.,
pentru a-1 apara pe cunoscutul sdu Dubenco V., iar interventia acestuia a fost
calificatd ca o agresiune de catre inculpati.

Contrar principiului caracterului personal al rdspunderii penale, prevazut de
art. 6 Cod penal, nu au fost individualizate actiunile concrete ale fiecarui inculpat.

Or, vinovatia inculpatilor Bodiu M. si Anton V. nu a fost confirmata prin
probe pertinente si concludente, lipsind latura subiectiva - intentia huliganicd a
infractiunii de huliganism, hotararile de condamnare adoptate fiind ilegale,
deoarece nu pot fi bazate pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatului, astfel ca inculpatii urmeaza a fi achitati de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Totodata, inculpatii Bodiu M. si Anton V. au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar pentru
existenta acestei componente urma a fi probatd existenta legaturii cauzale intre
actiunile concrete ale inculpatilor si leziunile corporale grave.

Conform pct. 2 din concluzia raportului de expertiza medico-legala in
comisie nr. 158 din 02.09.2013-11.11.2013, fractura osului zigomatic putea sa se
produca si prin lovire cu pumnii si picioarele, iar formarea fracturii osului temporal
cu aceste obiecte este practic imposibila.

Prin urmare, fractura osului temporal, care se calificd ca leziune corporala
grava, nu putea fi produsa prin aplicarea unor lovituri cu pumnii si picioarele.

Conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, inculpatilor 1i
se incrimineaza faptul ca i-au aplicat lui Panus D. numai lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului.

In acelasi timp, instanta de apel a neglijat explicatiile expertului judiciar
Padure A., motivandu-si solutia in baza explicatiilor expertului Baciu G., care
indica inclusiv ca, dupa radiograma, fractura era relativ proaspata. Or, este unanim
recunoscut ca fracturile oaselor plate nu se regenereaza si obiectiv nu se poate de
stabilit vechimea producerii fracturii, cu toate acestea expertul Baciu G. a reusit sa
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inventeze o noua modalitate de cercetare in medicina legald si sd aprecieze ca
fractura osului temporal era proaspata.

Mai mult, instanta de apel si-a intemeiat concluziile privind existenta
leziunilor corporale la Panus D. in baza unei imagini foto.

Or, la adoptarea deciziei, instanta de apel a ignorat prevederile art. 7, 15, 55,
75 Cod penal, in special faptul ca la stabilirea termenului pedepsei se ia in
consideratie prezenta circumstantelor atenuante, personalitatea inculpatului, varsta
acestuia si starea sanatatii.

Instanta de apel a retinut in calitate de circumstantd agravanta savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate In privinta inculpatului Anton V., dar a exclus
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
fapte care au relevanta pentru cauza.

Insa, potrivit rechizitoriului, inculpatului nu i-a fost incriminati savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate.

Totodata, dispozitiile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, care au fost
aplicate in spetd si au servit temei pentru reluarea urmaririi penale in baza
ordonantei din 17.07.2012, emisa de Procurorul General adjunct Eugen Rusu au
fost recunoscute neconstitutionale prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2015.

Astfel, toate actiunile de urmarire penala efectuate dupa reluarea urmaririi
penale in cauza penald nr. 2012420517, in baza ordonantei din 25.06.2012, emisa
de Procurorul General adjunct Eugen Rusu sunt ilegale, fiind efectuate in baza unei
ordonante adoptate cu incalcarea dreptului inculpatilor prevazut la art. 22 Cod de
procedura penala si art. 4 al Protocolului nr. 7 al CEDO, care exprima dreptul de a
nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 10) si 12) Cod de procedura penalda - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Curtea Constitutionald a
recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

5.2. Avocata Georgeta Lupea, la fel, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Gribenet I. sa fie achitat.

Recurenta a indicat ca la 25.06.2012, Procuratura sect. Botanica a emis
ordonanta de Incetare a urmaririi penale, inclusiv in privinta lui Gribenet I., care la
17.07.2012 a fost anulatd, cu reluarea urmarii penale.

Dar, invinuirea inaintatd lui Gribenet I. este neintemeiatd, iar probele
administrate nu dovedesc vinovatia acestuia.

Conform raportului de expertiza nr. 227, decesul lui Panus D. a survenit in
urma hemoragiilor intracerebrale si edemului cerebral pronuntat cu angajarea
structurilor trunculare, ramolire si dilacerare pronuntata a creierului, ca consecinta
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a patologiei cerbrale - malformatiei arterio-venoasa a vaselor cerebrale cu
anevrizme saculare, confirmata prin rezultatele autopsiei cadavrului si
investigatiilor histopatologice.

Toate leziunile corporale depistate la examinarea lui Panus D. nu au careva
legatura de cauzalitate cu survenirea decesului si se califica ca vatamari
neinsemnate.

in acelasi timp, nu a fost doveditd invinuirea inaintatd inculpatului in baza
art. 287 alin. (2) Cod penal or, prin actiunile acestuia nu a fost perturbata
activitatea agentului economic, avand loc doar un conflict verbal cu cuvinte
injurioase intre clientii unui local public care, dupa o scurtd perioada de timp, a
degenerat 1n bataie.

Astfel, inculpatul Gribenet I. nu poate fi tras la raspundere penald, pe motiv
ca nu a comis infractiunile incriminate, iar victima a evitat sa anunte organele de
drept si sa efectueze expertizele necesare imediat dupda incident, la moment
aparand dubii referitor la calificarea vatamarilor corporale grave si la cauza
decesului,

Or, urmeaza a fi apreciate declaratiile tuturor martorilor audiati in instanta de
fond, precum si activitatea lui Panus D. imediat dupa incident si timp de o luna
pana la aparitia problemelor de sdnatate, la moment existand doar presupunerea ca
leziunile corporale au aparut la victima la 04.03.2012 si urmeaza a fi apreciate in
favoarea inculpatului.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 10) si 12) Cod de procedura penala.

5.3. La 05 februarie 2018 si avocatul Zaharia Protocop, a declarat recursuri
ordinare in numele inculpatilor Gribenet 1. si Cazacu S., in care solicita repunerea
in termen a recursurilor respective, casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatii Gribenet I. si Cazacu S. sa fie achitati, pe motiv ca
actiunile lor nu Intrunesc elementele infractiunii.

Recurentul a indicat ca sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel
sunt neintemeiate, bazate pe presupuneri, fiind adoptate in lipsa inculpatilor
Gribenet I. si Cazacu S., recursurile urméand a fi repuse in termenul de declarare.

In drept, recursurile sunt intemeiate pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct.
6) s1 8) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursurile ordinare
ale avocatilor Mihail Barbaros, Ion Cernolev si Georgeta Lupea urmeaza a fi
admise, iar recursurile ordinare ale avocatului Zaharia Protocop din 05 februarie
2018 in numele inculpatilor Gribenet I. si Cazacu S. urmeaza a fi respinse, ca fiind
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
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procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a
unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeazi. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata
se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatda se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursurile declarate la 05 februarie 2018 de
avocatul Zaharia Protocop 1n numele inculpatilor Gribenet I. si Cazacu S. (pct. 5.3.
din decizie), se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta
de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 septembrie 2017, in lipsa
inculpatului Gribenet 1., fiind prezenti inculpatul Cazacu S. si aparatorul sau Alina
Valah, precum si aparatorul inculpatului Gribenet 1., Georgeta Lupea, comunicand
ca decizia motivata va fi pronuntatda la 04 octombrie 2017, ulterior pronuntarea
deciziei integrale fiind amanata pentru data de 19 octombrie 2017, fapt realizat la
aceasta datd si consemnat 1n procesul-verbal, in prezenta aparatorilor Alina Valah
si Georgeta Lupea, participantilor la proces fiindu-le inmanata copia deciziei
motivate, iar partilor absente li s-a expediat cate o copie de pe decizia motivata
(vol. 7 f.d. 160-162, 241, 242).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 19 octombrie 2017,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul
zilei de 20 noiembrie 2017.

Totodata, recursurile ordinare ale avocatului Zaharia Protocop, declarate in
numele inculpatilor Gribenet 1. si Cazacu S., potrivit stampilei de pe plic, au fost
depuse la oficiul postal la 02 februarie 2018 si inregistrate la Curtea Suprema de
Justitie pe 05 februarie 2018, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 8 f.d. 49,
52, 53, 56, pct. 5.3. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac.

Rezulta ca si cerinta recurentului Zaharia Protocop de a repune in termen
recursurile mentionate este lipsita de orice suport legal.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursurile ordinare ale avocatului Zaharia Protocop din 05
februarie 2018, in numele inculpatilor Gribenet I. si Cazacu S., sunt declarate peste
termen, ele urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost Intrunite elementele infractiunii,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Conform art. 6 pct.
11" Cod de procedurid penali, eroare grava de fapt reprezinta stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatii
Mihail Barbaros, lon Cernolev si Georgeta Lupea, privind invinuirea formulata
inculpatilor Gogu I., Anton V., Bodiu M. si Gribenet 1. pe art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal (pct. 5. - 5.2. din decizie), Colegiul penal largit atesta cad imprejurarile
mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent cd instantele de fond si
de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintata inculpatilor vizati pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
si Incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictda conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
Gorea V., Birnaz A. si Anastasov |.; ale martorilor Popa A., Botnaru N., Barba V.,
Botnaru D., Panus Z. si Lupanciuc T.; procesele-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie; procesul-verbal de examinare din 13.04.2012 prin care
a fost examinat un CD cu inregistrari video din clubul ,,Fashion™; proces-verbal de
examinare din 13.12.2013 prin care a fost examinat un DVD disc de model
,Acme” DVD-R cu fotografii din incinta clubului ,,Fashion”; procesul-verbal de
confruntare din 25.05.2012 intre invinuitul Bodiu M. si martorul Popa A.;
procesul-verbal de confruntare din 25.05.2012 intre invinuitul Bodiu M. si
martorul Gorea V.; raportul de constatare medico-legala nr. 973 din 07.03.2012,
ca in rezultatul examenului medico-legal al lui Panus D. s-a constatat: echimoze cu
excoriatii pe fatd; echimoze pe bratul sting, hemoragie in focar in segmentul lateral
al sclerei ochiului stang, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca
vatamare neinsemnatd, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
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art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instantele indicand clar,
detailat si fara echivoc motivele pentru care au respins probele si versiunile
apararii, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludentd prezenta in actiunile inculpatilor enuntati a elementelor infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile
intenfionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiuni, care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, savarsita de mai multe persoane (pct. 1. - 5.2. din decizie).

In acelasi timp, pedeapsa a fost motivati, individualizata si aplicata acestor
inculpati potrivit prescriptiilor din art. 61 si 75 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, pedeapsa respectiva corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatilor vizati, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din
partea acestora, cat si a altor persoane, instanta de apel corect incetand procesul
penal pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta lui Gogu Ivan si Bodiu
Mihail in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penald, dar si just concluzionand ca in privinta inculpatilor Anton V. si Gribenet 1.
nu a expirat termenul de tragere la raspundere penala pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece acestia s-au eschivat de la
judecata, fiind anuntati in cautare (pct. 2. si 4. din decizie).

Totodata, potrivit art. 454, 466 si 467 Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti definitive si irevocabile, ultimele fiind pasibile contestarii doar in
termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile, sunt obligatorii pentru toate
persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie pe intregul teritoriu al
Republicii Moldova.

In aceastid consecutivitate se retine ci prin incheierea judecitorului de
instructie al Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 aprilie 2013 (f.d. 183),
definitiva si irevocabila, au fost deja verificate circumstantele invocate de aparare
privind presupusele incalcari ale prevederilor art. 22 Cod de procedura penala,
adica a principiului non bis in idem, asemenea imprejurari in speta nefiind
constatate, fiind prezenta, astfel, puterea lucrului judecat.

Prin urmare, argumentele recurentilor in aspectul dat sunt absolut nefondate
(pct. 5.-5.1. din decizie).
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului Tn care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdirdrea CtEDO, pct.
80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei privind invinuirea
formulata inculpatilor nominalizati pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (pct. 5.-5.2.
din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea gravda de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este 0 competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile respective si in aspectul vizat au
constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.2. din decizie), iar o altd opinie asupra
probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentii Mihail
Barbaros, lon Cernolev si Georgeta Lupea, privind invinuirea formulata
inculpatilor Gogu I., Anton V., Bodiu M. si Gribenet I. pe art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, ca instantele nu au admis o eroare grava de fapt, care sa le fi
afectat solutia, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile apararii n aspectul vizat, ca in actiunile inculpatilor Gogu 1., Anton V.,
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Bodiu M. si Gribenet I. au fost intrunite elementele infractiunii prevazute la art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca i s-au aplicat pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursurile ordinare mentionate sunt neintemeiate.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia. Potrivit art. 426 Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza prin extindere cu privire la
persoanele in privinta carora nu s-a declarat recurs sau la care acesta nu se refera,
putand hotari si in privinta lor, fara a crea acestora o situatie mai grava, daca s-a
decis admisibilitatea recursului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la motivele invocate de recurentii Mihail
Barbaros, lon Cernolev si Georgeta Lupea, privind invinuirea formulata
inculpatilor Gogu I., Anton V., Bodiu M. si Gribenet 1. pe art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitdtii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4)
Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea céreia este invinuit inculpatul, daca
aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii s1 de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct.
1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins probele apararii.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdarea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei (pct. 2. din
decizie), instanta de fond:

a) nu a apreciat fiecare proba separat, in special constatarile si rapoartele de

63



expertizd medico-legala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitétii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, cat si in raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu,
neindicand motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii.

Or, instanta a constatat in fapt ca: ,,Anton V. i-a aplicat o lovitura cu pumnul
in regiunea capului lui Panug D., dupa care Cazacu S., folosind procedee de lupta,
I-a dobordt la podea pe Panus D., unde Victor A. impreuna cu Cazacu S., Gogu 1.,
Bodiu M. si Gribenet 1. i-au aplicat lui Panus D. multiple lovituri cu mdinile §i
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, preponderent in regiunea capului,
cauzandu-i astfel victimei Panus D., conform concluziei raportului de expertiza
medico-legala in comisie nr. 158 din 02.09.2013 - 11.11.2013, leziuni ale oaselor
craniene sub forma de , fractura liniard a osului temporal pe stinga cu
implicarea ambelor lamele si fractura corpului osului zigomatic pe stinga”, care
la persoanele vii prezinta pericol pentru viata §i, in baza acestui criteriu, se
califica drept vatamare corporala grava”.

Astfel, instanta a calificat ambele fracturi depistate la partea vatamata Panus
D., adica atat fractura liniara a osului temporal pe stinga cu implicarea ambelor
lamele, cat si fractura corpului osului zigomatic pe stinga, drept vatimare
corporala gravd, indicand ca acestea au fost cauzate partii vatamate de catre toti
inculpatii, adica: ,,Anton V. i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului lui
Panus D., dupa care Cazacu S., folosind procedee de lupta, [-a dobordt la podea,
unde Anton V. impreuna cu Cazacu S., Gogu I., Bodiu M. si Gribenet I. i-au
aplicat lui Panus D. multiple lovituri cu mdinile si picioarele peste diferite regiuni
ale corpului, preponderent in regiunea capului’.

Aceste constatari, insa, nu au fost coroborate cu raportul de expertiza
medico-legala repetata, in comisie nr. 158 din 02.09.2013, conform carui fractura
completi a osului temporal pe stinga se califica drept vatamare corporald grava,
lar fractura corpului osului zigomatic pe stinga se calificd drept vitimare
corporali medie. Fracturile mentionate au fost produse prin actiuni traumatice cu
obiecte contondente dure, fie prin lovire de asemenea obiecte proeminente,
inclusiv in urma cdderii din pozitie verticald. Totodata, fractura osului zigomatic
putea sa se produca si prin lovire cu pumnii si picioarele, iar formarea fracturii
osului temporal cu aceste obiecte este practic imposibila. Legdaturd cauzald
directa sau indirecta dintre leziunile corporale cauzate lui Panus D. la data de
04.03.2012 si agravarea starii sandtatii din 26.03.2012, cdt si decesul survenit la
02.04.2012 nu existd. Agravarea starii sandatdatii lui Panus D. la 26.03.2012 a
avut loc din motivul aparitiei hemoragiilor intracerebrale produse in urma
ruperii vaselor patologic modificate ale creierului, conditionate de factori externi
(efort fizic, stres psino-emotional, intoxicatii etc.).

Deci, instanta nu a luat in considerare concluziile raportului de expertiza
medico-legala repetatd in comisie nr. 158 din 02.09.2013, in coroborare si Cu
raportul de constatare medico-legala nr. 973 din 07.03.2012, raportul de constatare
medico-legala nr. 666 din 05.04.2012, raportul de expertizda medico-legala nr.
40/666 din 10.04.2012, raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 227 din
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11.06.2012, si nu a constatat cert cine, cand, in ce imprejurari, prin care actiuni
si mecanisme concrete i-a cauzat partii vatamate Panus D. fractura completi a
osului temporal pe stinga ce se calificid drept vitimare corporalid grava si
fractura corpului osului zigomatic pe stinga ce se califica drept vatamare
corporalid medie, adica prima instantd nu a solutionat, in conditiile prevazute de
lege, chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia sunt invinuiti inculpatii,
dacd aceastd fapta a fost sdvarsitd anume de ei, dacd fapta intruneste elementele
infractiunii imputate si de care lege penald este prevazuta ea, daca inculpatii,
separat sau impreund, sunt vinovati de savarsirea infractiunii prevazute la art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, invocarea instantei ca: ,fracturile depistate au fost produse prin
actiuni traumatice cu obiecte contondente dure, fie prin lovire de asemenea
obiecte proeminente, inclusiv in urma caderii din pozitie verticala. Totodata,
formarea fracturii osului temporal este practic imposibila a se produce prin lovire
cu pumnii §i picioarele, concluzia data fiind in coroborare cu declaratiile
martorului Panus Z., ale celorlalte parti vatamate si ale unor martori, care au
indicat din cuvintele victimei, ca dupa ce acesta a primit o lovitura puternica dupa
cap, de a ametit, a fost aruncat peste cap, fiind vorba despre procedeul de lupta,
aplicat de inculpatul Cazacu S.”, este confuza si contrazice circumstantele faptice
constatate anterior.

b) concluzia instantei ca: ,,anume datoritdi faptului ca hemoragia
intracerebrald nu a apdrut la Panus D. imediat dupa aplicarea leziunilor
corporale din data de 04.03.2012, a fost posibil ca victima sa continue aparent
modul sau de viata obisnuit, pind la data de 26.03.2012 §i sd nu se interneze in
spital stationar”, nu poate fi una pertinenta si relevanta, or, asemenea constatari
tin de competenta expertilor judiciari.

Mai mult, instanta nu a apreciat in genere declaratiile expertului Padure A.,
date in sedinta de judecata.

Totodata, a retinut selectiv declaratiile expertului Baciu G. ca: ,dupd
radiogramad, fractura era relativ proaspata, reiesind din faptul ca osul nu era
concrescut”, dar nu le-a apreciat in niciun fel in coroborare cu concluziile
diametral opuse, continute in raportul de expertizd medico-legala repetatd, in
comisie nr. 158 din 02.09.2013, ca: ,particularititile de regenerare a oaselor
plate nu permit a stabili obiectiv §i cu certitudine vechimea de formare a
fracturilor acestor oase”, membrul al comisiei fiind si Baciu G., deci care in
sedinta de judecata s-a contrazis in aspectul vizat.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

In acelasi timp, potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
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generale pentru examinarea cauzelor in primad instanta, care se aplicda in mod
corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sa se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat §i in ce Imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, intru elucidarea
imprejurarilor neconstatate de prima instantd in conditiile legii, mentindnd o
sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

Mai mult, a specificat confuz ca declaratiile expertului Pdadure A. contravin
probelor analizate, neindicand care declaratii concrete ale acestui expert contravin
si caror probe analizate, nefiind clar daca instanta a luat in considerare sau a
ignorat faptul ca acest expert a fost membrul comisiei care a intocmit raportul de
expertiza medico-legala repetata in comisie nr. 158 din 02.09.2013, cu concluziile
respective;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate,
si repetate in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. - 3.2.,
5. - 5.2. din prezenta decizie, si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost
enuntate.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, pe episodul privind invinuirea tuturor inculpatilor
in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursurile declarate de
avocatii Mihail Barbaros, Ion Cernolev si Georgeta Lupea, in aceasta parte, sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza partial hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
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recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare declarate de avocatii
Mihail Barbaros, lon Cernolev si Georgeta Lupea, casarii deciziei instantei de apel
in partea privind condamnarea pe art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal a inculpatilor
Anton V., Gogu 1., Bodiu M., Gribenet I. si, prin extindere, a inculpatului Cazacu
S., deoarece invinuirea este comuna in aspectul vizat, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 426, 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul Zaharia
Protocop in numele inculpatilor Cazacu Sergiu XXXX si Gribenet Turie XXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie
2017.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatit Mihail Barbaros, Ion
Cernolev si Georgeta Lupea, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 septembrie 2017, in partea privind condamnarea pe art. 151 alin.
(2) lit. d) Cod penal a inculpatilor Anton Victor XXX, Gogu Ivan XXXXX, Bodiu
Mihail XXXXX, Gribenet Turie XXXXX si, prin extindere, a inculpatului Cazacu
Sergiu XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestatd se mentine, fiind irevocabila in aceasta parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecdrii cauzei, nu este susceptibild de a fi
atacata, pronuntata integral la 03 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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