Dosarul nr. 1ra-338/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nadejda Toma,
Judecatorii: Vladimir Timofti si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul lachimciuc Alexandru In numele inculpatului si de inculpat, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui

Staver Simion xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 19.11.2013 - 20.01.2015;

Instanta de apel: 23.04.2015 - 15.09.2015;

Instanta de recurs: 26.11.2015 - 20.01.2016;

Instanta de recurs in anulare: 05.05.2016 - 24.11.2016;
Instanta de recurs: 11.01.2017 - 07.03.2017;

Instanta de apel: 11.04.2017 - 02.11.2017;

Instanta de recurs: 12.01.2018 - 21.03.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015,
Staver Simion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 252 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la amenda in marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de administrator in societdtile comerciale pe un
termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa, incasandu-se din contul lui Staver Simion in
beneficiul Societatii vanatorilor si pescarilor din R. Moldova, prejudiciul in marime
de 682892 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Staver Simion, fiind fondator si detinand
functia de director al SRL ,Timpul”, urmarind intentia de a cauza daune
considerabile creditorilor, a adus agentul economic la insolvabilitate intentionata
in urmatoarele imprejurari.

In scopul neachitarii datoriilor sale citre Societatea vanatorilor si pescarilor
din R. Moldova, la 03 septembrie 2010, SRL , Timpul”, in persoana lui Staver Simion,
a formulat o cerere introductiva, drept temei invocand ca se afla in incapacitate de
plata, avand datorii creditoriale in marime de 1171416 lei.



La 06 septembrie 2010, Curtea de Apel Economica a admis spre examinare
cererea introductiva, iar la 22 februarie 2011, a intentat procedura de
insolvabilitate in privinta SRL ,Timpul”, confirmand lista creditorilor, In care
figureaza inclusiv, sotia lui Staver Simion, Staver lulia, detinand cota-parte de 20 %
din capitalul statutar al societatii, Staver Svetlana si Podvalenco lurie.

La 02 februarie 2012, de catre Directia generala control si revizie a CCCEC a
fost emis actul reviziei economico-financiare la SRL , Timpul”, prin care a constatat
ca in urma verificarii corectitudinii si stabilirii cantitatii de puieti de peste varsat in
lacul Ghidighici, s-a stabilit ca contractul de vanzare-cumparare a puietilor de peste
in rate si cu plata amanata nr. 1/02-07 din 24 februarie 2007, incheiat cu SRL
,Piscipast” are un caracter fictiv, dovedit fiind faptul ca pretinsele livrari de puieti
de peste efectuate de catre SRL ,Piscipast” au fost reflectate documentar, dar de
facto aceste livrari nu au avut loc.

Astfel, datoria SRL , Timpul” fata de SRL , Piscipast” in marime de 2589652 lei
nu este reald, dar care a constituit elementul definitoriu in stabilirea incapacitatii
de plata a intreprinderii SRL ,Timpul”, deoarece reprezinta ponderea a 70 % din
valoarea totala a creantelor Tnaintate de creditori.

Din motivul tranzactiilor dubioase efectuate de catre inculpat, intreprinderea
SRL , Timpul” nu a fost capabila sa-si desfasoare activitatea economica in regim
normal si sa-si onoreze obligatiunile conform contractului de activitate in comun
din 25 ianuarie 2007, incheiat cu Societatea vanatorilor si pescarilor din
R. Moldova, al carui obiect este colaborarea partilor in mentinerea si imbogatirea
diversitatii biologice in lacul de acumulare Ghidighici, precum si cresterea pestelui
spre realizare, cu organizarea pescuitului si cu desfasurarea luptei contra
braconajului si in rezultatul carora directorul SRL , Timpul”, Staver Simion nu i-a
achitat Societatii vanatorilor si pescarilor din R. Moldova suma de 576712 lei si
ilegal a retinut in beneficiul sau patrimoniul acesteia in marime de 106180 lei,
cauzandu-i daune in proportii deosebit de mari in marime de 682892 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului in baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
de 3 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere in cadrul societatilor comerciale pe termen de 5 ani,
invocand ca instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda, incapabila sa-si atinga
scopul prevazut de art. 61 Cod penal;

- avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatului si inculpatul, care au
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari, prin care Staver Simion sa
fie achitat, invocand ca instanta a apreciat arbitrar si eronat probele si
circumstantele cauzei; nu a retinut ca actiunea civila a fost examinata anterior in
procedura civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie
2015, au fost respinse apelurile ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
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veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor
si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a conchis ca prima instanta
a dat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61 si 75 Cod penal, tindnd cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In privinta actiunii civile, instanta de apel a indicat cd aceasta intemeiat a fost
admisa si corect a fost Incasat din contul lui Staver Simion in beneficiul partii
vatamate datoria in marime de 682892 lei.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Belinschi Maxim in numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 1), 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care Staver Simion
sa fie achitat cu suspendarea executdrii deciziei atacate in latura civild, din motiv
ca nici organul de urmarire penala si nici instantele de fond nu au verificat calitatea
de parte vatamata si parte civila a Societdtii vanatorilor si pescarilor din
R. Moldova; instantele au apreciat arbitrar si eronat probele inclusiv, cele care
confirma cauzarea prejudiciului invocat si circumstantele cauzei; hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita; instantele de fond
nu au retinut ca actiunea civila a fost examinata anterior in procedura civila.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie
2016, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, deoarece nu
indeplinea cerintele de forma si de continut prevazute in art. 429 si art. 430 Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs a retinut ca inculpatul a fost reprezentat in instantele de
fond de catre avocatul Belinschi Maxim, la materialele dosarului fiind anexat
mandatul acestuia in care se mentiona despre Imputernicirea de a-i acorda
asistentd juridica lui Staver Simion in respectiva cauza penal3, in instantele de fond.

Ulterior, la declararea recursului ordinar, avocatul a indicat ca mandatul este
anexat la materialele cauzei insa, instanta de recurs in procesul de verificare a
constatat ca, de fapt, in dosar lipseste un mandat al avocatului care sa-i fi acordat
imputerniciri pentru a-1 reprezenta pe inculpat in instanta ierarhic superioara,
motiv pentru care instanta de recurs ordinar a conchis ca recursul declarat nu
corespundea cerintelor de forma si continut, urmand a fi declarat inadmisibil.

7. Impotriva deciziei indicate a declarat recurs in anulare avocatul
[achimciuc Alexandru 1n numele condamnatului Staver Simion care, invocand
temeiul prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la o noua judecare in Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, invocand ca instanta de recurs ordinar eronat a conchis ca
avocatul Belinschi Maxim nu avea Imputerniciri pentru a-1 reprezenta pe
Staver Simion in instanta de recurs, din acest motiv declarand inadmisibilitatea
recursului; instanta a incalcat prevederile art. 6 din CtEDO - lezarea dreptului



condamnatului la un proces echitabil, dreptul de a beneficia de asistenta unui
avocat si de a se apara, si a dispune eficient de drepturile sale.

8. La 22 aprilie 2016, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 septembrie 2015 a declarat recurs ordinar inculpatul
Staver Simion care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1), 6),
8) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat si suspendata executarea
deciziei atacate in latura civild, precum si sa fie repus In termen, din motiv ca nici
organul de urmarire penala si nici instantele de fond nu au verificat calitatea de
parte vatamata si parte civila a Societatii vanatorilor si pescarilor din R. Moldova;
instantele au apreciat arbitrar si eronat probele, inclusiv cele care confirma
cauzarea prejudiciului invocat si circumstantele cauzei; hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita; instantele de fond
nu au retinut ca actiunea civila a fost examinata anterior in procedura civila.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie
2016, recursul in anulare declarat de catre avocatul lachimciuc Alexandru in
numele condamnatului Staver Simion a fost admis, casata decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei la
etapa admisibilitatii in principiu a recursului ordinar, de catre aceeasi instanta de
recurs.

Colegiul penal, examinand recursul in anulare a conchis c3, in procesul de
examinare a recursului ordinar declarat de avocatul Belinschi Maxim In numele
inculpatului, instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate,
precum si eronat a concluzionat, ca recursul nu corespunde cerintelor de forma si
de continut din considerentul ca avocatul nu avea imputernicirile respective.

In acest sens, instanta a mentionat ci incalcarile normelor procesual penale
comise de instanta de recurs ordinar, a lezat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 CtEDO, or, instanta nu a rezolvat problemele de
drept aparute la judecarea recursului apararii, In mod precis si explicit, prin
argumente relevante si suficiente, prin intocmirea corecta a hotararii adoptate,
fiind prezenta lipsa de motivare adecvata cerintelor legii intr-o hotarare
judecatoreasca, fapt ce constituie un viciu fundamental care a afectat hotararea
mentionatd, adica reprezinta erori de drept care permit redeschiderea procesului
penal in privinta lui Staver Simion, precizand totodata ca, in procesul reexaminarii
recursului ordinar declarat de catre avocatul Belinschi Maxim in numele
inculpatului, instanta de recurs urmeaza sa se expuna, inclusiv asupra recursului
declarat de catre inculpatul Staver Simion la 22 aprilie 2016 (f.d. 181-194 vol.V).

Intr-o altd ordine de idei, instanta de recurs a ldsat fird examinare
argumentele recurentului privind legalitatea deciziei instantei de apel, dat fiind ca
pe caz nu a fost exercitatd, in conditiile legii, verificarea judiciara in cel de-al treilea
grad de jurisdictie penala.

10. La 14 februarie 2017, avocatul Iachimciuc Alexandru in numele
inculpatului Staver Simion a depus recurs suplimentar la recursul ordinar
declarat de catre ultimul, solicitind casarea hotararilor judecatoresti, cu
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pronuntarea unei noi hotarari, prin care Staver Simion sa fie achitat, din motiv ca
instantele au apreciat eronat circumstantele cauzei; au aparut circumstante noi
care 11 dezvinovatesc pe inculpat. Totodata, a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale pentru verificarea constitutionalitatii art. 432 Cod de procedura
penala.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 martie 2017 recursul ordinar declarat de inculpatul Staver Simion si recursul
suplimentar declarat de catre avocatul Iachimciuc Alexandru in numele
inculpatului, au fost respinse ca inadmisibile. Recursul declarat de avocatul
Belinschi Maxim in numele inculpatului a fost admis, casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Staver Simion si
recursul suplimentar declarat de catre Ilachimciuc Alexandru in numele
inculpatului, instanta de recurs ordinar a constatat ca acestea au fost depuse dupa
expirarea termenului legal de 30 de zile, prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala, adica au fost depuse peste termen.

In privinta recursului ordinar declarat de citre avocatul Belinschi Maxim in
numele inculpatului, instanta de recurs ordinar a statuat, ca In decizia sa instanta
de apel mentinand sentinta, a indicat ca vinovatia inculpatului se confirma prin
urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei, dupa cum urmeaza: declaratiile
date in cadrul instantei de fond a inculpatului Staver Simion, a reprezentantului
partii vatamate Kuznetov Victor, raportul de expertiza nr. 823 din 24 octombrie
2012, pe care insa nu le-a verificat In sedinta instantei de apel si nu le-a consemnat
in procesul-verbal.

Raportand aceasta stare de lucruri la prevederile art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs ordinar a conchis ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra unor circumstante si acte procedurale, fara cercetarea si
verificarea lor in sedinta de judecata, prin ce au fost incadlcate prevederile alin. (6)
din acest articol, potrivit caruia instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Totodata, situatia expusa are aplicabilitate si asupra restului probelor -
declaratiilor martorilor Platon Ion, Lincautanu Grigore, Rotaru Veaceslav,
Bostan Nicolae, Podvalenco Iurie, Bulat Alexandr, Vrinceanu Victor, care, la fel, nu
au fost cercetate si consemnate in procesul-verbal.

Din acest motiv au fost respinse si declaratiile martorului Ciudnli Igor, care
nici nu au fost cercetate si consemnate in procesul-verbal si nici nu au fost redate
in partea descriptiva a deciziei.

De asemenea, desi avocatul Belinschi Maxim, in sustinerea cerintelor privind
casarea hotararii primei instante, a invocat In cererea de apel ca instanta a dat
prioritate declaratiilor martorilor si probelor partii invinuirii si a desconsiderat
nemotivat declaratiile martorilor apararii, audiati la solicitarea acesteia; precum si
copiile facturilor de expeditie prin care se confirma procurarea puietilor de peste
de la diversi agenti economici; copiile de populare a lacului Ghidighici cu puieti de
peste, semnat de reprezentantii Asociatiei vanatorilor si pescarilor; ordinele de



plata, prin care se confirma achitarea prin transfer de catre SRL , Timpul” a puietilor
de peste de la agentii economici indicati in facturile de expeditie; extrasele de la
banca prin care se confirma efectuarea transferurilor bancare si alte probe (f.d.
47-51 vol.V), instanta a omis sa se expuna argumentat si motivat in vederea
temeiurilor invocate.

Totodata, instanta in descriptivul deciziei a descris argumentele invocate in
apelul suplimentar declarat de catre avocatul Belinschi Maxim la 15 septembrie
2015, insa in dispozitiv a respins doar apelul comun declarat de catre inculpat si
avocatul Belinschi Maxim (f.d. 86-88, 130 vol.V).

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2017, au fost respinse apelurile declarate de inculpatul Staver Simion si avocatul
Belinschi Maxim si apelul suplimentar declarat de avocatul Belinschi Maxim in
numele inculpatului, ca fiind nefondate. A fost admis apelul procurorului, casata
sentinta si pronuntata o noua hotarare prin care procesul penal intentat in privinta
lui Staver Simion in baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat in legatura
cu intervenirea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala prevazut
de art. 60 Cod penal.

12.1. Pentru pronuntarea deciziei instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului Staver Simion just
au fost incadrate 1n baza art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, desi inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de apel a statuat ca
vinovatia acestuia a fost dovedita prin cumulul de probe acumulate de catre
organul de urmadrire penald, si anume prin: declaratiile reprezentantului partii
vatamate Kuznetov Victor depuse in prima instanta (f.d. 100 vol.IV); a martorilor
Ciocoi Oleg (f.d. 140 vol.IV); Istrati Simion (f.d. 144-145 vol.IV); Panfil lon (f.d. 146
vol.IV); Cristiuc Lilian (f.d. 169-170 vol.IV); declaratiile expertului Sajin Petru
depuse in prima instanta (f.d. 191-192, vol.IV); materialele reviziei
economico-financiare tematice efectuate la SRL ,Timpul” (f.d. 6-29 vol.lll);
materialele reviziei economico-financiare tematice efectuate la SA ,Piscinis” (f.d.
82-113 vol.Ill); materialele reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL
,Piscipast” (f.d. 117-177 vollll); materialele reviziei economico-financiare
tematice efectuate la GT ,Croitoru Ion” (f.d. 63-80 vol.Ill); materialele reviziei
economico-financiare tematice efectuate la SRL ,Tehner-Com” (f.d. 31-61 vol.IlI);
cererea Asociatiei Vanatorilor si Pescarilor din RM referitor la actiunea civila (f.d.
88-89 vol.IV); raportul de expertiza nr. 823 din 24 octombrie 2012 prin care se
concluzioneaza ca prin efectuarea operatiunilor economice-financiare SRL
,Timpul” a dus intreprinderea la insolvabilitate fictiva (f.d. 1-17 vol.IV); raspunsul
de la Ministerul Mediului si Agentiei Apele Moldovei din 08 octombrie 2014
(f.d. 163-164 vol.V).

In baza probatoriului administrat, instanta de apel a conchis c3, vina lui
Staver Simion a fost demonstrata pe deplin, declaratiile reprezentantului partii
vatamate, declaratiile martorilor coroborand cu celelalte probe prezentate de
partea acuzarii, neexistand divergente intre cele declarate de acestia la urmarirea
penala si in cadrul examinarii cauzei in instantele de fond, iar careva temei de a
pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu a fost atestata, deoarece acestea au
fost obtinute cu respectarea normelor procesual-penale si in ansamblu dovedesc
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pe deplin vinovatia inculpatului.

Astfel, instanta de apel a specificat, ca prima instanta corect a conchis, ca in
speta, este prezenta intentia, motivul si scopul inculpatului, care in mod intentionat
a dus la insolvabilitatea SRL , Timpul”, a carui director si fondator a fost.

Mai mult, potrivit raportului de expertiza nr. 823 din 24 octombrie 2012, a
reviziilor economico-financiare tematice efectuate de asemenea se dovedeste
comiterea de catre inculpat a actiunilor ilegale indicate.

Prin urmare, infractiunea a fost consumata in momentul initierii procedurii
de insolvabilitate de catre SRL , Timpul” in persoana inculpatului, la 06 septembrie
2010 in Curtea de Apel Economica fiind admisa spre examinare cererea
introductiva, iar la 23 decembrie 2010 fiind emisa hotararea de intentare a
procedurii de insolvabilitate in privinta SRL , Timpul”.

Referitor la argumentul apararii privind ilegalitatea actului de revizie si a
raportului de expertiza, instanta de apel a mentionat, ca la terminarea urmaririi
penale, cand inculpatul a facut cunostinta cu materialele cauzei, nu ainvocat despre
nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce
prezuma ca au fost de acord cu legalitatea acestora.

Astfel, atat inculpatul cat si aparatorul sau, nu au atacat cu plangeri in modul
stabilit de lege, actele emise de organul de urmarire penald, prin urmare, se
constata pierderea dreptului procesual.

Concomitent, instanta de apel a specificat ca, odata ce vina inculpatului a fost
demonstrata pe deplin, argumentele apelantului, precum cd nu a savarsit
infractiunea pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, odata ce exista probe pertinente si concludente,
care, in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat.

Referitor la apelul declarat de catre acuzatorul de stat, instanta de apel a
statuat, ca nu are temei de a interveni In sentinta primei instante nici in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Staver Simion or, la stabilirea categoriei si masurii
de pedeapsa s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa corecta, echitabila
si legala.

Astfel, cu privire la criticele procurorului privind blandetea pedepsei stabilite
in privinta lui Staver Simion, instanta de apel a constatat ca aceasta a fost stabilita
in limitele sanctiunii prevazute de art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, tindnd cont ca potrivit art. 60 alin. (2) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, instanta de apel a punctat ca
Staver Simion a savarsit infractiunea prevazuta de art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal,
cu mai mult de 5 ani in urma, ceea ce denota ca inculpatul urmeaza a fi eliberat de
raspunderea penald in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru
infractiunea incriminata.

Cu referire la solutionarea actiunii civile inaintata de catre reprezentantul
Societatii Vanatorilor si Pescarilor din Republica Moldova, Kuznetov Victor,
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instanta de apel a remarcat, ca avand in vedere ca procesul penal a fost incetat,
potrivit prevederilor art. 225 alin. (4) Cod de procedura penald, actiunea civila
urmeaza a fi lasata fara solutionare, fapt ce nu impiedica persoana care a initiat
actiunea civila de a o intenta in ordinea procedurii civile.

13. Avocatul Iachimciuc Alexandru in numele inculpatului in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penalg, cu respectarea termenului
prevazut de lege, declara recurs ordinar solicitind casarea hotararilor instantelor
de fond cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca In actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 436
Cod de procedura penalg, a ignorat completamente indicatiile date de instanta de
recurs ordinar si nu a cercetat probele evidentiate de catre aceasta in coroborare
cu intregul probatoriu administrat la dosar.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. art. 414,417 alin. (8), 101 Cod de
procedura penald, nu a cercetat in mod obiectiv materialele cauzei, or cercetarea
s-a redus la faptul citirii de catre acuzator a denumirii unui sir de acte, insa fara
studierea continutului acestora.

Mai insista recurentul, ca apdrarea a solicitat instantei de judecata sa fie
invitat expertul Sajin Petru, care a intocmit raportul de expertiza nr. 823 din
24 octombrie 2012, deoarece acesta nu a raspuns la o serie de intrebari, care sunt
de importanta decisiva la solutionarea cauzei, insa instanta de apel a respins
cererea din motiv ca acesta a fost audiat in prima instantd, prin ce a fost Incalcat
dreptul apararii de a avea acces direct la concluziile expertului.

In opinia apararii, un alt argument al impartialititii instantei de apel, catsi a
vicierii procedurii, rezida din lipsa supunerii unei analize a concluziilor Hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care actiunea SRL
,Piscipast” a fost admisa, cu incasarea din contul SRL ,Timpul” in proces de
insolvabilitate a mijloacelor banesti pentru cantitatea de puieti de peste procurat
pentru popularea lacului de acumulare Ghidighici in total 49921 kg.

Astfel, argumentul acuzarii de stat, sustinut prin actul reviziei
economico-financiare din 02 februarie 2012 al Directiei Generale Control si Revizie
a CCCEC petrecute la SRL ,Timpul”, a fost rasturnat printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila care stabileste ca intr-adevar SRL ,Piscipast” a vandut
si a livrat SRL , Timpul” cantitatea de 49921 kg de puieti de peste intru popularea
lacului de acumulare Ghidighici.

Precizeaza, ca pozitia acuzarii este combatuta pe deplin, odata ce pretinsul
caracter fictiv al livrarilor de puieti de peste efectuate de SRL ,Piscipast” au fost
reflectate nu doar documentar, ci au avut loc si de facto, iar acest fapt este stabilit
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild, iar instanta de apel a
negat si a neglijat aplicabilitatea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod de procedura
civila.

Un alt argument, invocat de aparare este ca Societatea Vanatorilor si
Pescarilor din R. Moldova, nu avea calitatea de creditor la momentul inaintarii
cererii introductive, adica la 03 septembrie 2010.

Mai mult, nici la momentul intentarii procedurii de insolvabilitate Societatea
Vanatorilor nu avea calitatea de creditor al SRL , Timpul”, astfel este neinteleasa
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concluzia instantelor de fond cum au putut acestea aprecia, ca anume in scopul
prejudicierii creditorilor, Staver Simion s-a adresat instantei de insolvabilitate.

Precizeaza, ca actiunea Societatii Vanatorilor a devenit executorie abia dupa
ce actiunea a trecut de instanta de apel, dar nu mai devreme de 11 iunie 2013, data
cand a fost examinata cauza in ordine de apel.

Nu mai putin relevant, in opinia apararii, este si faptul, ca instanta a admis
actiunea civila a Societatii, contrar faptului ca pe seama acelorasi pretentii exista
deja o actiune civila, prin care s-a Incasat de la SRL ,Timpul” o parte din banii
adjudecati, cat si contrar faptului, ca la momentul emiterii hotararii primei instante
Societatea nu mai era gestionara lacului de acumulare Ghidighici, iar In acest sens
la recurs au fost anexate copii ale actelor.

Insista recurentul, ca nici organul de urmarire penala, nici instantele de fond
nu au verificat calitatea procesuala de parte vatamata si parte civila a Asociatiei
Vanatorilor si Pescarilor din R. Moldova, nu s-a verificat daca aceasta Asociatie a
fost imputernicita prin careva act normativ (spre exemplu Hotarare de Guvern),
prin care sa se ateste dreptul ei de a gestiona lacul Ghidighici, de a-1 poseda, de a
avea dreptul sa-1 dea in arenda, etc. Unicul act normativ ce se refera la Asociatia
Vanatorilor si Pescarilor din Moldova, cu referire la lacul Ghidighici, este Hotararea
Sovietului Ministrilor al RSSM nr. 177 din 08 mai 1970 ,Cu privire la organizarea
pescuitului de amatori pe lacul de acumulare Ghidighici” (Vestile RSSM, 1970,
nr. 5, art. 96). Asta deoarece la 08 octombrie 2014 prin Hotararea Guvernului
nr. 831 s-a stabilit ca dreptul de gestiune a lacului de acumulare Ghidighici,
proprietate publica a statului, se atribuie Agentiei ,Apele Moldovei”, iar prin
Hotararea Sovietului Ministrilor al RSSM nr. 177 din 08 mai 1970, Asociatiei
Vanatorilor si Pescarilor din R. Moldova nu li s-a atribuit in gestiune, ci doar in
folosinta si posesie lacul Ghidighici; 1a fel nu li s-a oferit dreptul sa incheie careva
contracte in privinta lacului Ghidighici, sa-l atribuie in folosinta, posesie ori arenda
altor persoane juridice ori organizatii obstesti.

In asemenea situatie apararea insistd, ci Asociatia Vanatorilor si Pescarilor
din Moldova nu a avut nici un drept sa dea sub orice forma lacul Ghidighici in
gestiunea, folosinta si arenda SRL ,Timpul”. Mai mult, Asociatia Vanatorilor si
Pescarilor din R. Moldova a perceput ilegal de la SRL , Timpul” suma de 500000 lei
pentru asa numita plata pentru anul 2008 a cotei de participare (a aportului anual)
din partea SRL ,Timpul” la contractul de activitate In comun incheiat, iar restul
sumelor la care pretinde Asociatia Vanatorilor si Pescarilor de la SRL , Timpul”, si
personal de la Staver Simion, sunt pretinse ilegal, in lipsa a careva drept asupra
lacului Ghidighici.

Mentioneaza recurentul ca instanta de apel a descris In mod teoretic
componenta de infractiune prevazuta de art. 252 Cod penal, fara insa a face o
analiza a actiunilor inculpatului cu coroborarea probatoriului.

Mai remarcd, ca apararea nu a putut audia mai multi martori ale caror
depozitii formau linia de aparare, printre care fostul administrator al
insolvabilitatii SRL , Timpul”, care ulterior nici nu au mai fost analizate si dezbatute
de catre instanta de apel; instanta de apel nu a verificat faptul, ca toate actele care
se pretind a fi fictive, nu au fost anulate, cit si in baza acestor acte au fost achitate
impozite; instanta de apel nu a elucidat faptul, ca toate achitarile au fost efectuate
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prin intermediul conturilor bancare, care de altfel, denota corectitudinea
operatiunilor; instanta de apel nu a verificat faptul, ca prin intermediul unei cauze
penale, inculpatul Staver Simion a fost lipsit si de dreptul de proprietate, motiv
pentru care pretinsa parte vatamata s-a imbogatit fara justa cauza.

13.1. Inculpatul, la fel contesta cu recurs ordinar hotararile judecatoresti,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penald, recurentul reitereaza argumentele invocate in
recursul apararii si sustine ca instanta de apel nu a dat apreciere corespunzatoare
probatoriului administrat precum nici nu a argumentat respingerea probelor
apararii.

14. Procurorul a depus referinta pe marginea recursurilor declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, din motiv ca instanta
de apel nu a comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurenti si
decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

14.1. Avocatul Grigoras Ala in interesele Societatii Vanatorilor si Pescarilor
din R. Moldova, la fel a prezentat referinta pe marginea argumentelor recurentilor,
solicitind pronuntarea unei decizii cu privire la inadmisibilitatea recursurilor
declarate de avocatul [achimciuc Alexandru si de inculpatul Staver Simion.

In sustinerea pozitiei sale, avocatul Grigoras Ala mentioneazd, cd instanta de
apel a verificat si apreciat corect probele prezentate, pe cidnd argumentele
recursurilor nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala.

15. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalad, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta, ca recurentii
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
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de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii, precum si in cazul cand 12) faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul constata, ca sunt neintemeiate
argumentele recursurilor potrivit carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata, atat la solicitarea partii apararii, cat si la solicitarea partii acuzarii,
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura
penala, a verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Instanta de recurs nu poate retine ca fiind intemeiate argumentele
recurentilor cu referire la faptul, ca respingand demersul apararii cu privire la
necesitatea audierii expertului Sajin Petru, in acest mod instanta de apel a incalcat
dreptul apararii de a avea acces direct la concluziile expertului.

In acest sens, Colegiul penal noteazd, ci expertul Sajin Petru a fost audiat inca
la etapa urmaririi penale (f.d. 26-36, vol.IV), iar tinand cont de acest fapt, instanta
de apel corect a mentionat, ca la terminarea urmaririi penale nici inculpatul
Staver Simion si nici avocatul acestuia nu au prezentat careva obiectii in privinta
raportului de expertiza nr. 823 din 24 octombrie 2012, Intocmit de expertul
nominalizat.

Totodata, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata in prima
instanta (f.d. 9-21, volV), la demersul reprezentantului partii civile,
Kuznetov Victor, demers care a fost sustinut si de catre avocatul inculpatului
Belinschi Maxim, a fost audiat expertul CNE], Sajin Petru (f.d. 191, vol.IV), caruia
apararea nu i-a inaintat careva Intrebari suplimentare, respectiv instanta de apel,
tinand cont de opinia celorlalti participanti la proces corect a respins demersul
inaintat de avocatul lachimciuc Alexandru referitor la necesitatea audierii
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suplimentare a expertului, or acesta nu a indicat motive noi care ar fi facut necesara
audierea expertului indicat In instanta de apel.

Cu referire la pozitia recurentilor prin care se sustine ca apararea nu a putut
audia mai multi martori ale caror depozitii formau linia de aparare, printre care si
fostul administrator al insolvabilitatii SRL , Timpul”, instanta de recurs atesta, ca
instanta de apel corect a respins prin incheiere protocolara demersul inaintat de
avocatul lachimciuc Alexandru cu privire la audierea martorilor, or, martorii
Platon lon, Lincauteanu Grigore, Rotaru Veaceslav, Bostan Nicolae, Bulat Alexandr,
Podvalenco lurie, Vrinceanu Victor si Ciudnii Igor au fost audiati in prima instanta.

Astfel, nu se poate retine in abstracto ca declaratiile unui martor audiat in
sedinta publica, sub prestare de juramant, ar trebui intotdeauna sa fie reconfirmate
de acesta pe caile ordinare de atac. Or, facultatea oferita acuzatului de a interoga
direct sau in numele sau un martor trebuie sa poata fi exercitata de catre acesta in
instanta, ceea ce in speta a fost realizat.

In ceea ce priveste solicitarea apardrii privind audierea martorilor noi
Ciugureanu, Ciudnii, Saptefrati si Ciobanu, instanta de recurs noteaza, ca in cazul in
care invoca necesitatea administrarii de noi probe, partile trebuie sa indice aceste
probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum si motivele care
au impiedicat prezentarea lor In prima instantd, ceea ce In speta apararea nu a
motivat si respectiv instanta de apel corect a respins demersul inaintat.

La fel, Colegiul penal aminteste, ca potrivit prevederilor art. 364 alin. (2) Cod
de procedura penald, cererile sau demersurile formulate in instanta de judecata
urmeaza a fi argumentate, iar daca se solicita administrarea unor probe noi, se vor
indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi
administrate aceste probe, locul unde se afla acestea, iar In privinta martorilor,
expertilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care
partea nu poate asigura prezenta lor In instanta de judecata.

Cu referire la argumentul recurentilor precum ca instanta de apel nu a supus
analizei concluziile hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 decembrie
2016, care In opinia acestora combate pozitia acuzarii cu privire la vinovatia
inculpatului, instanta de recurs mentioneaza ca desi potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata al instantei de apel se atesta ca avocatul lachimciuc Alexandru
intr-adevar a mentionat despre aceasta hotarare, totusi acesta nu a prezentat
instantei de apel hotararea integrala, autentificata in modul prevazut de lege, iar la
materialele cauzei se regaseste doar dispozitivul acestei hotarari (f.d. 3, vol.VI),
prin urmare instanta de apel nici nu a avut posibilitatea de a supune verificarii
alegatiile aparadrii in ceea ce priveste daca invinuirea fnaintata inculpatului
corespunde obiectului, temeiului si pretentiilor solutionate prin hotararea civila
mentionata.

Mai mult decat atat, instanta de recurs subliniaza, ca actiunea civila inaintata
in cadrul procesului penal, potrivit deciziei instantei de apel a fost lasata fara
solutionare, fapt ce nu impiedica persoana care a initiat actiunea civila de a o
intenta in ordinea procedurii civile.

Tot cu referire la argumentele recurentilor sub aspectul temeiurilor de
casare prevazute laart. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca recurentii, de fapt, isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor
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infaptuita de catre instanta de apel, Insa motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3, si astfel
nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii
recursurilor, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penal3, iar
o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante,
apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul atest3, cd la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Staver Simion in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia
din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
prevazut de art. 60 Cod penal.

Colegiul penal respinge ca fiind declarativa si alegatia recurentilor prin care
se sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare argument sustinut de
aparare in cererea de apel, deoarece, verificand minutios decizia atacata in raport
cu argumentele invocate 1In apelul apararii, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
aceasta a dat raspuns la argumentele 1naintate, iar simplul dezacord cu solutia
pronuntatda in speta nu constituie temei de admitere a recursurilor in sensul
formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat
in speta.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct. 8 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept
prescris in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivitart. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
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corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, prima instanti 1-a recunoscut vinovat
pe Staver Simion de savarsirea infractiunii prevazute de art. 252 alin. (2) lit. b) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati
conventionale.

Totodata, la examinarea pricinii de catre instanta de apel s-a stabilit, ca
solutia primei instante privind recunoasterea vinovatiei inculpatului este corecta,
insa tindnd cont de prevederile art. 60 Cod penal, instanta de apel a dispus
incetarea procesului penal intentat in privinta lui Staver Simion in baza art. 252
alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci probele administrate au confirmat
integral vinovatia lui Staver Simion in savarsirea componentei de infractiune
prevazuta de art. 252 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume insolvabilitatea
intentionata, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari creditorilor.

Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie Intemeiata privind vinovatia
inculpatului Staver Simion in savarsirea infractiunii imputate.

De asemenea Colegiul penal conchide, ca nu si-au gasit confirmare
argumentele recurentilor precum ca instanta de apel a descris in mod teoretic
componenta de infractiune prevazuta de art. 252 Cod penal, fara a face o analiza a
actiunilor inculpatului in coroborare cu probatoriul acumulat la materialele
dosarului, deoarece, judecand apelurile declarate de aparare si de procuror,
respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel corect a
ajuns la solutia descrisa in pct. 12 din prezenta decizie a carei motivare instanta de
recurs o insuseste pe deplin si in acest sens nefiind necesara o noua reinterpretare.

In ceea ce priveste argumentul recurentilor in privinta faptului c3, Societatea
Vanatorilor si Pescarilor din R. Moldova nu avea calitatea de creditor la momentul
inaintarii cererii introductive, instanta de recurs retine ca instanta de apel corect a
evidentiat, ca infractiunea imputata inculpatului a fost considerata consumata din
momentul initierii procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,Timpul”, la
06 septembrie 2010 fiind admisa spre examinare cererea introductiva, iar la
23 decembrie 2010 fiind intentata procedura de insolvabilitate in privinta SRL
»Timpul”, astfel ca in spetd nu are relevanta faptul ca actiunea Societatii Vanatorilor
si Pescarilor din R. Moldova a devenit executorie nu mai devreme de 11 iunie 2013.

In privinta temeiului invocat de recurenti sub aspectul art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penalad, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, instanta de recurs mentioneaza ca nici avocatul lachimciuc Alexandru si
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nici inculpatul Staver Simion nu au motivat recursurile sub aspectul temeiului de
casare invocat, or, in continutul cererilor de recurs nu se mentioneaza expres care
ar fi acele prevederi legale in care urmau a fi incadrate juridic faptele gresit
calificate in opinia recurentilor de catre instantele de fond.

Astfel, in circumstantele In care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina posibilitatea
modificarii incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului de catre instantele
de fond, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de recurenti, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor, iar din aceste considerente recursurile urmeaza a fi declarate
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

16. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursurilor  ordinare declarate de avocatul
lachimciuc Alexandru in numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 noiembrie 2017, In cauza penala
in privinta lui Staver Simion xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Elena Cobzac
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