Dosarul nr.1ra-425/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 martie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2017, declarat de
catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului
Tregubenco Vadim XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din
XXXXX si  domiciliat in
XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  09.01.2017 - 30.06.2017,
2. Instanta de apel: 17.07.2017 - 08.11.2017,
3. Instanta de recurs: 25.01.2018 - 20.03.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 30 iunie 2017,
Tregubenco Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(4)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati financiare
pe un termen de 2 ani si in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 1 an si 9 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati financiare pe un termen de 2
ant.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 4 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati financiare pe un termen de 2
ant.

Actiunea civila a fost admisa, incasandu-se de la Tregubenco Vadim in
beneficiul lui Spinu Serghei prejudiciul material in marime de 2250 euro.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuta de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Tregubenco Vadim, in luna februarie 2013, aflandu-
se in or.Riscani, avand scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, fiind cunoscuti de mai mult timp cu Spinu Serghei,
sub pretextul procurarii unui automobil de model ,,Volkswagen Sharan”, a obtinut
increderea acestuia, si prin ingelaciune a dobandit de la ultimul suma de 3000 euro,
echivalentul a 48143 lei, pentru o perioada de doua saptamani, pe care ilegal a
insusit-o pentru necesitdfi personale, cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii
considerabile.

Tot el, in luna martie 2013, in baza aceleasi rezolutii infractionale, aflandu-se
in or.Riscani si avand scopul de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin
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ingeldciune si abuz de incredere, fiind cunoscuti de mai mult timp cu Tolinca Andrel,
sub pretextul procurarii unui automobil de model ,,Volkswagen Sharan”, a obtinut
increderea acestuia si prin inseldciune a dobandit de la ultimul suma de 3000 euro,
echivalentul a 48258 lei, pentru o perioada de 7 zile, pe care ilegal a insusit-0 pentru
necesitati personale, cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, in luna mai 2014, aflandu-se in or.Riscani si avand scopul de a dobandi
ilicit bunurile altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, fiind cunoscuti de
mai mult timp cu Procopie Agachi, sub pretextul procurarii unui automobil de model
,,Volkswagen Sharan”, a obtinut increderea acestuia si prin ingelaciune a dobandit de
la ultimul suma de 2000 euro, echivalentul a 37375 lei, pentru o perioada de 2-3 zile,
pe care ilegal a insusit-o pentru necesitafi personale, cauzandu-i parfii vatamate o
dauna in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul V.Vangheli in numele
inculpatului si inculpatul V.Tregubenco, care au solicitat casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei In partea casatd, potrivit procedurii
stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
V.Tregubenco si i se aplice o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, invocand
ca instanfa i-a aplicat o pedeapsa prea asprd; - nu a {inut cont ca inculpatul si-a
recunoscut vina si se caieste sincer pentru fapta comisa, solicitand examinarea cauzei
in procedura simplificata, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai; - pand la
intentarea dosarului penal, inculpatul a restituit o parte din datoria avuta fatda de
partile vatamate, ceea ce donata existenta relatiilor civile intre inculpat si partile
vatamate, iar la faza examinarii cauzei in prima instanta acesta a restituit in intregime
datoria partilor vatamate A.Tolinca si P.Agachi si partial lui S.Spinu; - fapta imputata
nu constituie infractiune penald, dansul nu a facut ceva intentionat, fiind vorba de
niste relatii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2017,
apelurile declarate de catre avocat in numele inculpatului si inculpat au fost respinse
ca nefondate.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ci sentinta a fost
contestatd doar in partea stabilirii pedepsei penale. In acest sens, instanta a indicat ci
la stabilirea categoriei pedepsei penale, prima instantd a dat deplind eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor grave, de motivul
savarsirii infractiunii, ca a fost comisa din interes material si in scop de profit, de
persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, ca si-a
recunoscut vina si s-a cait sincer pentru fapta comisa, solicitand examinarea cauzei in
procedura simplificatd, ca a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recuperat
partial prejudiciul material cauzat partilor vatamate, ca nu este la prima abatere,
anterior in privinta lui fiind incetat procesul penal, ca pana in prezent nu a recuperat
integral prejudiciul cauzat partii vatamate S.Spinu, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, si corect a stabilit categoria si
termenul pedepsei penale, pedeapsa aplicata fiind echitabila, corespunzatoare faptei
savarsite, normelor legale si care isi va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Complementar, instanta de apel examinand oportunitatea aplicarii institutiei
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suspendarii conditionate a pedepsei, tinand cont de principiile de aplicare a acesteia,
precum si de scopul pedepsei penale, a conchis ca pedeapsa sub forma de inchisoare,
cu suspendarea executarii ei nu va fi corespunzatoare gradului prejudiciabil al
faptelor comise de inculpat si circumstantelor cauzei, corectarea inculpatului fiind
posibila numai in conditiile izolarii de societate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul 1.Ciuru
in numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si
13) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui V.Tregubenco sa-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blanda, cu suspendarea conditionata a executarii ei, pe motiv ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta eronat a constat ca fata
de inculpat nu sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal; - instanta nu a tinut cont
ca inculpatul si-a recunoscut vina si se caieste sincer pentru fapta comisa, solicitand
examinarea cauzei in procedura simplificatd, cd la locul de trai §i muncad se
caracterizeaza pozitiv, o are la Intrefinere pe mama sa, care este bolnava; - instanta nu
a luat in consideratie faptul ca pana la intentarea cauzei penale inculpatul a restituit o
parte din datoria avutd fata de partile vatdmate, iar la faza examinarii cauzei in prima
instanta acesta S-a achitat integral cu partile vatamate A.Tolinca si P.Agachi si partial
cu S.Spinu, in marime de 10000 lei; - cd Tmpreund cu partile viatamate au fost
prieteni, care, In comun, aveau ca gen de activitate vanzarea-cumpararea
automobilelor si ca, dupa ce a imprumutat bani de la acestia, a intdimpinat greutati
financiare care au avut drept consecintd intarzierea returnarii imprumuturilor; - fapta
imputata nu constituie infractiune penald or, intre inculpat si partile vatamate au
existat niste relatii civile; - dupd condamnarea inculpatului a intervenit o lege penald
mai favorabila acestuia.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care se solicita
declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal considera ca recursul
declarat de catre avocatul I.Ciuru in numele inculpatului urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, reiesind din temeiurile stipulate de acest articol, si potrivit pct.6), 13) a
normei vizate, aceste temeiuri de casare pot fi aplicate cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia, a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului.

in conformitate cu prevederile art.414 alin.(1), (2), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud
apreciere probelor din dosar, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Potrivit materialelor cauzei se constata cd, prima instanta a examinat cauza
penali in privinta lui V.Tregubenco potrivit prevederilor art.364" Cod de procedura
penala, retinand cererea inculpatului, prin care acesta a solicitat examinarea cauzei in

3



procedura data, pe motiv ca recunoaste faptele imputate lui.

Reiesind din continutul apelurilor declarate, apelantii au indicat ca actiunile
inculpatului incorect au fost calificate in baza legii penale - art.190 Cod penal, pe
cand intre inculpat si partile vatamate au avut loc niste raporturi juridice civile,
inculpatul imprumutand de la acestia bani pentru procurarea automobilului si ca
ulterior, pana la intentarea dosarului penal, le-a restituit lui A.Tolinca si P.Agachi o
parte din datorie. La fel, in sedinta instantei de apel partea apararii indicand aceleasi
circumstante, a solicitat ca instanta sa tind cont cd pana la intentarea dosarului penal
inculpatul le-a achitat lui A.Tolinca si P.Agachi o parte din datorie, fapt ce denota
existenta raporturilor civile dintre relatiile inculpatului si partilor vatamate.

Judecand apelurile declarate de partea apararii, instanta de apel a mentinut
sentinta primei instante, retindnd ca aceasta a fost contestata doar in partea stabilirii
pedepsei penale.

Insa, instanta de apel, in situatia in care inculpatul a indicat la faptele
susmentionate, urma sa verifice in primul rdnd, dacd prima instantd, potrivit
legislatiei In vigoare, a acceptat cererea inculpatului de a fi examinatid cauza in
procedura art.364' Cod de proceduri penald, deoarece din procesul-verbal al sedintei
de judecatd nu rezultd ca prima instantd a pronuntat careva incheiere, prin care sa
dispuna judecarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta de norma
susmentionatd. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, punand in discutie demersul
avocatului de a anexa la materialele dosarului cererea inculpatului, instanta s-a retras
in camera de deliberare, iar la iesire a pronuntat incheierea din 18.04.2017, prin care
s-a dispus ,,admiterea demersului inaintat de catre inculpatul Tregubenco Vadim
privind refuzul de examinare a cauzei in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei. Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 22 decembrie 2016 intre
acuzatorul de stat Livia Donos si invinuitul Tregubenco Vadim nu se accepta”, dupa
care instanta a anuntat inceperea cercetarii judecatoresti (f.d.143, 154-156).

La fel, instanta de apel urma sa verifice daca prima instantd a verificat daca
declaratia inculpatului intruneste conditiile cerute si a fost facutd in cunostinta de
cauzad, dacd acestuia i-au fost explicate consecintele optiunii de a fi judecata cauza in
procedura previzutd de art.364" Cod de procedurd penald, daci dansul isi sustine
aceasta declaratie, daca aceasta declaratie a fost consemnata in procesul-verbal al
sedintei de judecata si daca acesta este semnat de inculpat si avocatul sau.

Colegiul atestd cd examinarea cauzei in procedura simplificata este aplicabila
numai atunci cand din probele legal administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca
fapta exista, constituie infractiune, just a fost incadratd in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul penal si a fost savarsita de inculpat.

Or, simpla manifestare de vointa a inculpatului de a recurge la procedura
previzutid de art.364' Cod de procedurd penali si declaratia formald de recunoastere
a faptei, nu conduc automat la aplicarea acestei proceduri, instanta de judecata fiind
cea care, verificand conditiile impuse de dispozitiile acestui articol, dispune de a
aplica aceasta procedura sau de a respinge solicitarea inculpatului de a judeca cauza
in procedura simplificata.

Prin urmare, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Balti nu a tinut
cont ca cauza a fost examinata in procedura simplificata, iar in situatia aplicarii de
citre prima instantd a dispozitiilor art.364' Cod de proceduri penal, instanta de apel
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era obligata sa verifice 1n principiu indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor
dispozitiilor alin.(1) - (4) a articolului dat.

In context, in cauza CtEDO Rostovtsev vs Ucraina, unde reclamantului i s-a
restituit cererea de apel, pe motiv ca acesta a admis circumstantele comiterii
infractiunii in cadrul procesului sau din prima instanta, Inalta Curte a statuat ca ,Nu
S-a contestat faptul ca, in principiu, reclamantul avea dreptul de a-i fi fost examinat
cazul in apel si faptul ca nu a putut sa beneficieze de acesta, pentru ca a admis
circumstantele pe care se baza condamnarea sa, acceptind asadar incidenta unei
proceduri simplificate. Totusi, desi acceptul reclamantului ar fi putut echivala cu o
renuntare la anumite drepturi procedurale, nu s-a contestat, de asemenea, ca aceasta
renuntare nu viza dreptul la apel din motive de calificare juridica a actelor sale. Cu
siguranta ca acestea au fost motivele care au stat la baza cererii sale de apel. Prin
urmare, nu se putea sustine faptul ca reclamantul a renuntat la dreptul sau la apel”.
.»-..nu se putea sustine ca reclamantul trebuia sa prevada ca, prin acceptarea
situatiei de fapt, asa cum a fost stabilita aceasta de catre instanta in cursul
procesului sau, el renunta la posibilitatea de a introduce un apel impotriva
condamnarii sale, in cazul in care considera ca calificarea juridica a actelor sale era
incorecta’.

Prin urmare, desi inculpatul in prima instanta si-a recunoscut vina solicitand
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, instanta, in temeiul normelor expuse
supra, urma sa verifice daca din probele legal administrate in cursul urmaririi penale
rezultd ca fapta existd, constituie infractiune, dacd just a fost incadratd in
conformitate cu dispozitiile prevdzute in Codul penal, dacd aceasta intruneste
elementele infractiunii imputate sau este vorba de un litigiu civil privind incasarea
datoriei rezultate dintr-un contract de mprumut, reiesind din faptul ca, potrivit
plangerii partilor vatamate din 12.05.2016 (f.d.12-13), procesele-verbale de audiere a
partilor vatamate si de confruntare, A.Tolinca a indicat ca i-a Tmprumutat lui
V.Tregubenco 2300 euro, iar P.Agachi a indicat ca i-a imprumutat 2000 euro, dintre
care in anul 2015 i-a fost restituitd suma de 18000 lei, acesta fiindu-i dator cu 1000
euro. Totodata, potrivit declaratiilor date de catre A.Tolinca la faza urmaririi penale,
acesta a precizat ca in luna martie 2013 i-a imprumutat inculpatului suma de 3000 de
euro, insd in anul 2014, acesta i-a restituit suma de 700 euro, ramanandu-i dator cu
2300 euro (f.d.22, 32, 29, 35, 74-77).

Contrar insd, instantele |-au prezumat vinovat pe V.Tregubenco in savarsirea
infractiunii imputate, din simplu motiv cd acesta a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, examinand superficial cauza.

Astfel, instantele de fond, contrar prevederilor art.385 alin.(1) Cod de
procedura penala, nu au verificat daca fapta incriminata inculpatului intruneste
elementele infractiunii imputate, or, latura subiectiva a infractiunii de escrocherie este
intentia directd de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune sau abuz de
incredere, Tnsa dupd cum reiese din insasi declaratiile partilor vatamate A.Tolinca si
P.Agachi, dansii i-au imprumutat inculpatului sumele susmentionate si acesta, in anul
2014 si respectiv, anul 2015, le-a restituit o parte din banii luati cu imprumut, adica
incd pana la pornirea urmaririi penale.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul penal constatd ca in spetd si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
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procedura penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, rejudecd cauza si pronuntd o noua
hotarare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, constituie erori de
drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat,
casarii totale a deciziei contestate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

in cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete si respecte
prevederile art.414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile mentionate mai sus,
sa verifice detaliat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
prezentate, minutios sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sub toate aspectele, complet si obiectiv, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, concomitent si asupra celor invocate in recurs descrise la
pct.5 al prezentei decizii si, Tn dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotarare
legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417-418 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Tregubenco Vadim, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 08 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Tregubenco Vadim
si dispune rejudecarea cauzei 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 04 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



