Dosarul nr.1ra-1200/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si VIadimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Raisa Batura impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 02 octombrie 2012 in cauza
penala in privinta lui

Plesca Gheorghe Marc, nascut la 02 ianuarie 1960,
originar si domiciliat in s. Suchirceni, r-nul Causeni;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.12.2011 - 29.03.2012 (prima instantd)
2. 24.05.2012 - 02.10.2012 (instanta de apel)
3. 08.10.2013 — 11.12.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 29 martie 2012, Plesca Gheorghe
Marc a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal din motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, i-a fost Tnaintata invinuirea lui Plesca
Gheorghe, locuitor al s.Suchirceni, r-nul Causeni, pentru faptul ca el, la data de 11
septembrie 2011, pe la orele 10:00, ilegal a patruns in domiciliul lui Solotchi
Ghenadie si Solotchi Vera, locuitori al aceluiasi sat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Plesca Gheorghe sa fie condamnat in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedeapse sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale.

Apelantul a mentionat ca prima instanta, gresit a retinut, ca vina inculpatului nu
si-a gasit confirmare, fara a fi constatata intentia acestuia de a intra ilegal in
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domiciliul familiei Solotchi, fard consimtdmint, faptul dat fiind infirmat prin
declaratiile partii vatdmate si a martorilor audiati in cauza.

Acuzatorul de stat a invocat aprecierea instantei ca fiind unilaterald si bazata
doar pe declaratiile inculpatului, care in scopul de a se apara, nu a recunoscut vina,
declarind ca nu a patruns in ograda familiei Solotchi, doar a minat gistele prin poarta
intredeschisa a gospodariei acestora.

Mai mult, instanta a lasat fara apreciere si faptul ca, inculpatul cu familia
Solotchi se aflau de mai mult timp in relatii ostile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 02 octombrie
2012, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a statuat ci, prima instantd,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, in mod intemeiat a ajuns la
concluzia, ca cercetind nemijlocit toate probele prezentate si interpretind toate dubiile
in favoarea inculpatului, S-a constatat lipsa laturii obiective, cit si a laturii subiective
ale componentei de infractiune incriminate inculpatului.

In cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a constatat in afara unor dubii rezonabile,
ca inculpatul Plesca Gheorghe ar fi avut intentia sd patrundd in domiciliul partii
vatamate fard consimtdmintul acesteia, nici patrunderea propriu-zisa, prin care se
intelege, ca introducerea contrar legii, a faptuitorului cu intreg corpul sau in spatiul,
in care victima isi are domiciliul sau.

5. In recursul ordinar declarat de procuror se solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatori, in vederea pronuntarii unei hotdriri de condamnare 1in privinta
inculpatului.

Recurentul, invocind ca temei de declarare a recursului- art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, mentioneaza faptul ca decizia nu cuprinde motivele pe care
se Tntemeiaza solutia si instanta de apel nu s-a pronuntat pertinent si obiectiv asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, facind o selectare a probelor din
dosar, luind ca baza probele favorabile inculpatului, ignorind faptul ca ele nu sunt
obiective, credibile si consecvente.

Instanta de apel a pus la baza hotaririi pronuntate in exclusivitate declaratiile
inculpatului, persoand care are interesul firesc de a se eschiva de raspundere si
pedeapsa penala prin orice metode, inclusiv si prin construirea unei versiuni false.

La fel, considera ca nu s-a tinut cont ca patrunderea ilegald in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fard consimtdmintul acesteia se considera consumata din
momentul patrunderii pe teritoriul aflat in proprietatea altuia.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza penald cu incalcarea prevederilor art.
414 alin. (1) si 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care echivaleaza cu
eroarea judiciard care nu poate fi corectata de instanta de recurs, deoarece conform
art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura penala, aceasta nu este in drept sa agraveze
situatia inculpatului prin rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri.



6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, procurorul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din care rezulta ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In fapt, decizia atacati corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd
penald, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, ca
declaratiile partii vatamate Solotchi Vera, ale martorilor Solotchi Doina, Solotchi
Gheorghe, Armas Ana, Armas Onisim, Diaconu Vitalie, verificindu-le sub aspectul
pertinentei, concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii, fapt ce face ca concluziile despre
achitarea lui Plesca Gheorghe de sub invinuirea in savirgirea infractiunii prevazute de
art. 179 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, sa fie intemeiate.

In sustinerea acestora, instanta de apel corect a mentionat faptul ci la judecarea
cauzei, prima instanta a respectat normele procesuale, a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului, nefiind stabilita
vinovatia acestuia.

Din textul recursului se conchide ca autorul critica aprecierea probelor
administrate de instanta de apel, considerindu-le necorespunzatoare circumstantelor
de fapt ale cauzei, insa acest argument nu poate fi retinut de instanta de recurs,
intrucit motivul precum ca probele au fost apreciate tendentios a fost deja obiect de
cercetare in instanta de apel si ultima intemeiat a conchis c¢d prima instanta just a
argumentat concluzia sa privind aprecierea probelor.

In sustinerea opiniei sale, Colegiul penal a mentionat ci prima instants, la
adoptarea sentintei, calauzindu-se de principiul prezumtiei vinovatiei, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia, ca cercetind toate probele si interpretind toate dubiile
in favoarea inculpatului, just a constatat lipsa laturii obiective si subiective ale
componentei de infractiune incriminate inculpatului, intrucit, in cadrul cercetarii
judecatoresti nu s-a constatat in afara unor dubii rezonabile, cd inculpatul Plesca
Gheorghe ar fi avut intentia sa patrunda in domiciliul partii vatdmate fara
consimtamintul acesteia, dar nu s-a constatat nici patrunderea propriu-zisa, prin care
se intelege, ca introducerea contrar legii, a faptuitorului cu intreg corpul sau in
spatiul, in care victima isi are domiciliul sau.

Referitor la argumentul recurentului precum cd la pronuntarea hotaririi de
condamnare, instanta de apel s-a bazat exclusiv pe declaratiile inculpatului Plesca
Gheorghe, neluind in consideratie declaratiile partii vatamate Solotchi Vera, ale
martorilor Solotchi Doina, Solotchi Gheorghe, la fel nu pot fi retinute de instanta de
recurs intrucit aceste argumente sunt declarative, iar probele prezentate au fost
apreciate prin prisma prevederilor art. 27 Cod de procedura penala.



In aceasta ordine de idei, instanta de apel, a mentionat ca solutia primei instante
despre achitarea inculpatului, este corecta, deoarece pe parcursul urmaririi penale si a
judecdrii cauzei nu au fost prezentate probe precum ca inculpatul ar fi comis violarea
de domiciliu, adicd patrunderea sau raminerea ilegalda in domiciliul altei persoane fara
consimtamintul acesteia, ori refuzul de a-| parasi la cererea ei.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar conform art. 8 alin. (3) Cod
de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei, de savirsirea unei
infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii
se interpreteaza in favoarea inculpatului, iar instantei de apel nu i-au fost prezentate
alte probe concludente si pertinente care ar confirma cu certitudine vinovatia
inculpatului, iar in lipsa acestora, indoiclile care nu pot fi inlaturate corect au fost
Interpretate in favoarea acestuia.

Mai mult ca atit, argumentele retinute de acuzatorul de stat au fost obiectul
judecarii 1n instanta de apel, iar aceasta, respectind prevederile art. 414 alin. (3) Cod
de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, just
respingindu-le.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enunta ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Bender, Raisa Batura impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 02 octombrie 2012 in cauza penala in privinta lui Plesca
Gheorghe Marc, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 decembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti



