Dosarul nr.1ra-711/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 aprilie 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea Incheierii Judecdtoriei militare Chisindu din 24 noiembrie 2016,
sentintei Judecatoriei militare Chisinau din 05 decembrie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, declarat de catre
avocatul Marianciuc Vadim in cauza lui
Cojuhari Andrei

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 24.11.2016 - 05.12.2016;
2. Instanta de apel: 28.03.2017 - 12.04.2017;
3. Instanta de recurs: 28.02.2018 - 04.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei militare din 05 decembrie 2016, Cojuhari
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.370 alin.(2) Cod penal la
2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in
domeniul logistic in cadrul Fortelor Armate ale R.Moldova pe un termen de 2 ani.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa aplicatd acestuia a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuti de art.364! Cod
de procedura penald, a constatat ca ofiterul serviciului tehnica auto si blindate al
Brigazii 1 Infanterie Motorizata, cdpitan Andrei Cojuhari si persoanele in privinta
carora cauza penald a fost disjungsa intr-o procedura separata, exercitand functia
enuntata, conform prevederilor art.17 din Legea nr.1245-XV din 18.07.2002 ,,Cu
privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei”, prevederilor art.5 alin.(2)
din Legea nr.162-XV1 din 22.07.2005 ,,Cu privire la statutul militarilor” si
prevederilor art.8, 41, 48, 49 din Regulamentul Serviciului Interior al Fortelor
Armate ale R.Moldova, aprobat prin Decretul Presedintelui R.Moldova nr.2327-1V
din 03.09.2009, permanent se considera in indeplinirea obligatiilor de serviciu, prin
urmare fiind reprezentant al puterii de stat, abilitat cu autoritate deplind asupra
subordonatilor si cu responsabilitate personala in fata legii pentru toate aspectele
vietil si activitatii unitdfii militare, batalionului si serviciului auto si blindate,
precum si al fiecdrui militar in parte, adica sef si persoand cu functie de
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raspundere.

In virtutea situatiei sale de serviciu, conform prevederilor art.14, 15 pct.2),
3), 53, 55, 56, 116 pct.1, lit.c), pct.3, lit.a), pct.4, lit.b) - ), pct.8 lit.b), 135-136 din
Regulamentul Serviciului Interior al Fortelor Armate ale R.Moldova precum si
fisei functiei semnate, capitan Cojuhari Andrei era obligat: ,,...sd respecte i sa
indeplineasca prevederile Constitutiei si ale legilor R.Moldova; sd respecte
prevederile regulamentelor militare; sd cunoasca ferm legile cu privire la
activitatea sa de serviciu si prevederilor regulamentelor militare si sa ceard de la
subordonati respectarea lor, sa actioneze in stricta concordanta cu ele: sd dea
ordinele sale 1n strictd corespundere cu cerintele legilor si regulamentelor militare;
sd analizeze minutios situatia s1 sd prevadda masurile de asigurare a executarii
ordinului, inainte de a da acest ordin, fiind responsabil in fata legii pentru ordinul
dat si pentru consecintele acestuia, pentru corespunderea ordinului legislatiei in
vigoare, precum si pentru abuz de putere si exces de putere sau pentru depasirea
atributiilor de serviciu in ordinul pe care il da; sd cunoasca starea reald a unitatii
militare incredintate, sda dispund in permanenta de informatii exacte privind
bunurile materiale disponibile, miscarea si starea lor; sa ofere personal exemplu de
educatie, de atitudine sarguincioasd fatd de serviciu; sa mentind in permanenta
disciplina militard strictd si o stare moral-psihologica sandtoasd in cadrul
efectivului; sa mentina in stare de functionare permanenta tehnica si armamentul
din dotare si sa asigure integritatea patrimoniului militar; sd organizeze §i sa
realizeze controlul starii tehnice si exploatarii armamentului si tehnicii militare; sa
organizeze evidenta, pdstrarea si miscarea patrimoniului militar; sd organizeze
inventarieri ale bunurilor materiale in scopul prevenirii pierderii acestora (lipsuri,
deteriorari, sustrageri, etc.) si sd tragd la raspundere persoanele vinovate; sa
mentind in unitate o atmosfera de intoleranta fatd de neajunsuri, fata de indiferenta
si pasivitate; in cazul comiterii de infractiuni si producerii de incidente sa raporteze
imediat comandantului (sefului) superior, sd instiinteze procurorul militar, sa
initieze o cercetare administrativa (de serviciu), materialele careia sa fie prezentate
in decurs de trei zile organului de urmarire penala, fiind personal responsabil de
inaintarea rapoartelor cdtre esalonul superior si de informarea comandantilor
privind orice schimbare de situatie in unitate si decizia luatd; sd organizeze
inventarierea existentului patrimoniului  militar pe servicii prin controale
planificate si inopinate; in cazul depistarii unor pagube materiale sa i-a la timp
decizia cu privire la tragerea la raspundere a persoanelor vinovate; sd participe
personal la cercetarea incidentelor care au avut consecinte grave, sa intreprinda
masuri pentru pastrare; sd intreprindd masuri pentru mentinerea rezervelor stabilite,
pentru pastrarea, intretinerea in stare de functionare si folosirea corectd a
armamentului, tehnicii militare si a altor mijloace materiale, sa controleze periodic
existentul, starea si capacitatea lor de luptd; sa efectueze, cel putin de doua ori pe
an revista armamentului si a tehnicii militare, anuntand bilanturile revistei intr-un
ordin pe unitatea militard, fiind responsabil de integritatea si starea armamentului,
tehnicii militare si altor mijloace materiale ale unitatii militare, precum si de starea
de pregatire in vederea luptei si de mobilizare a brigazii...”, insa incalcand aceste
prevederi ale legii, a comis abuzul de serviciu in urmatoarele imprejurari:

Astfel, in una din zilele lunii octombrie 2015, ofiterul serviciului tehnica
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auto si blindate al Brigazii 1 Infanterie Motorizata, capitan Cojuhari Andrei, de
comun acord cu persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjungsa intr-0
procedura separatd, fiind persoand cu functie de raspundere si responsabil de
integritatea patrimoniului militar, actiondnd din interes personal, in scopul
eschivarii de la raspunderea penald pentru tdinuirea faptului sustragerii pieselor
componente ale 49 de unitati de masini de luptd de model ,,TAB-71M”, abuzand
de situatia sa de serviciu, a impus comandantii companiilor nr.111, 112 si 113
infanterie motorizatd de a inscrie date vadit false in fisele de incomplet ale
masinilor de lupta de model ,,TAB-71-M”, privind lipsa elicelor de propulsare prin
jet de apa din anul 2003, cu amenintarea acestora cu crearea problemelor in
serviciu in caz de refuz de a se conforma indicatiilor ilegale.

Prin actiunile sale, Cojuhari Andrei, a urmarit scopul musamalizarii si
tainuirii faptului sustragerii pieselor componente ale 49 de unitati de masini de
lupta de model ,,TAB-71M”, dupa cum urmeaza: 49 elice de propulsare prin jet de
apd in valoare de 6.000 lei fiecare, 96 buciti de schimbatoare de cdldura in valoare
minimald de 2000 lei fiecare, 48 bucdti de compresoare ale instalatiilor de filtro-
ventilare in valoare minimala de 800 lei, fiecare, prin ce Brigazii 1 Infanterie
Motorizata i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile de peste
466.800 lei, survenind urmari grave exprimate prin zadarnicirea masurilor privind
asigurarea capacitatii de lupta a unitatii militare, zadarnicirea sarcinii de lupta,
deteriorarea tehnicii militare si pricinuirea unor daune materiale in proportii
deosebit de mari, care au diminuat grav capacitatea de lupta a unitatii militare prin
imposibilitatea fortarii barierelor acvatice de catre tehnica militara in cauza.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Marianciuc in numele
inculpatilor E.Putina, V.Rusu, Gh.Zara care a solicitat casarea incheierii
Judecatoriei militare Chisindu din 24.11.2016, prin care a fost disjunsd cauza
penala in privinta inculpatului Cojuhari Andrei si a sentintei Judecatoriei militare
Chisinau din 05.12.2016, prin care acesta a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.370 alin. (2) Cod penal, cu remiterea cauzei penale
Judecatoriei Balti pentru conexare cu cauza penald nr.09-1-5281-31032017 si
judecarea in fond in privinta tuturor inculpatilor E.Putina, V.Rusu, Gh.Zara,
A.Cojuhari invinuiti in savarsirea infractiunii prevazute de art.370 alin.(2) Cod
penal, pe motiv ca incorect instanta a admis cererea inculpatului A.Cojuhari de a fi
examinata cauza in privinta sa in procedurd simplificata si s-a dispus in aceeasi
sedintd de judecata, prin incheiere, disjungerea cauzei penale in privinta
inculpatului, numarul cauzei penale, ramanand acelasi, ceea ce denotd ca cauza
penald disjunsa nu a fost inclusa in Programul integrat de gestionare a dosarelor
pentru repartizare altui judecator si ilegal a fost retinutd pentru examinare de catre
acelasi judecdtor, prin ce considera ca au fost incalcate prevederile legale
prevazute la art.25 alin.(3) Cod de procedura penald, art.61 alin.(1) din Legea
privind organizarea judecatoreasca nr.514 din 06.07.95; - instanta ilegal a refuzat
eliberarea copiilor hotararilor in privinta lui A.Cojuhari, intru a le putea contesta; -
instanta incorect a aplicat prevederile legislatiei penale privind disjungerea cauzei
penale in situatia de fapt enuntatd in cauzele cu mai multi inculpati; - incheierea
din 24.11.2016 privind disjungerea cauzei penale in privinta lui A.Cojuhari, a fost
contrara normelor procesual-penale, astfel, fiind prejudiciate interesele legitime ale
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inculpatilor E.Putina, G.Zara si V.Rusu, si anume, principiul prezumtiei
nevinovatiei, principiul contradictorialitatii si dreptul la aparare; - instanta S-a
pronuntat Vvoalat asupra vinovatiei inculpatilor E.Putind, V.Rusu, G.Zara,
constatand in fapt, anticipat, vinovatia lor in savarsirea infractiunii incriminate in
coparticipare cu inculpatul A.Cojuhari; - desi instanta in sentinta a operat cu
notiunile ,,cu alte persoane” sau ,,complicii inculpatului Cojuhari”, aceasta a refinut
personalitatea complicilor inculpatului A.Cojuhari din probatoriul cauzei penale si
a actului de acuzare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2017, a fost respins, ca inadmisibil apelul declarat de catre avocatul V.Marianciuc in
numele inculpatilor Gh.Putind, V.Rusu si Gh.Zara impotriva incheierii din 24
noiembrie 2016 si a sentintei Judedctoriei Militare in 05 decembrie 2016.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, la 24 noiembrie 2016
inculpatul A.Cojuhari a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei penale
in ordinea prevazutd de art.364' Cod de procedura penald, indicand cd recunoaste
integral vina in comiterea infractiunii incriminate, cunoaste probele administrate la
urmadrirea penald si nu are careva obiectii asupra acestora. Prin incheierea
Judecatoriei militare din 24 noiembrie 2016, s-a dispus disjungerea cauzei penale
in privinta inculpatului invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.370
alin.(2) Cod penal, intr-o procedura separata. Prin sentinta Judecatoriei militare din
05 decembrie 2017, inculpatul A.Cojuhari a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.370 alin.(2) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in domeniul logistic in cadrul Fortelor Armate ale R.Moldova pe un
termen de 2 ani. In temeiul art.90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 1 an.

Cauza penala de invinuire a inculpatului A.Cojuhari in comiterea infractiunii
previzute de art.370 alin.(2) Cod penal a fost examinatd in baza art.364' Cod de
procedura penald, iar cauza penald de invinuire a inculpatilor V.Rusu, Gh.Zara,
E.Putind a fost disjunsa 1n altd cauza penald, in procedura generald, respectiv,
instanta de apel a conchis ca nu poate examina pretentiile invocate de catre
aparare, acestea urmeaza a fi examinate de catre instanta de judecata care judeca in
procedura generala cauza penald de invinuire a inculpatilor V.Rusu, Gh.Zara,
E.Putina.

Ca urmare a faptului ca apelul declarat de avocatul VV.Marianciuc impotriva
incheierii din 24.11.2016 si sentintei Judecatoriei Militare din 05 decembrie 2016
se considera inadmisibil, instanta de apel a lasat fara apreciere argumentele
invocate de catre avocat in cererea de apel, fard a se expune asupra fondului
apelului si fara a se implica in verificarea incheierii si hotararii atacate, intrucét
instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat
in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

5. A declarat apel, la 28 aprilie 2017, impotriva incheierii din 24 noiembrie
2016 si a sentintei Judeactoriei Militare din 05 decembrie 2016, si inculpatul
E.Putind, solicitand casarea acestora, cu remitere cauzei penale Judecatoriei Balti
pentru conexare cu cauza penala nr.09-1-5281-31032017 si judecarea in fond in
privinta tuturor inculpatilor E.Putind, V.Rusu, Gh.Zara, A.Cojuhari invinuiti in
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savarsirea infractiunii prevazute de art.370 alin.(2) Cod penal, repetat invocand
aceleasi motive anterior enumerate de catre avocatul V.Marianciuc in apelul
declarat in numele sau, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2017, a fost respins, ca inadmisibil apelul declarat de inculpatul Gh.Putina impotriva
incheierii din 24 noiembrie 2016 si a sentintei Judeactoriei Militare din 05
decembrie 2016, cu mentinerea acestora.

7. Impotriva deciziei instantei de apel din 12 aprilie 2017, a declarat recurs
ordinar avocatul V.Marianciuc in numele inculpatilor V.Rusu, Gh.Zara si E.Putina
in care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala, solicita casarea incheierii Judecatoriei militare Chisinau din 24.11.2016,
prin care a fost disjunsa cauza penala in privinta inculpatului A.Cojuhari, invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art.370 alin.(2) Cod penal si a sentintei
Judecatoriei militare Chiginau din 05.12.2016, cu dispunerea reconexarii cauzei
penale de invinuire a inculpatilor, pentru judecare in continuare, conform
competentei, de catre Judecatoria Balti, deoarece prin hotararea de disjungare a
cauzei penale si pronuntarea unei sentinte de condamnare in privinta lui
A.Cojuhari, sunt prejudiciate interesele legitime ale inculpatilor G.Zara, E.Putina si
V.Rusu, si anume principiul prezumtiei de nevinovatie a acestora, iar prin
pronuntarea sentintei din 05.12.2016 s-a recunoscut faptul comiterii infractiunii de
catre restul inculpatilor drept lucru judecat; - instanta contrar prevederilor art.68
alin.(1) pct.13), 14) Cod de procedura penala, a refuzat in eliberarea copiilor
incheierii de disjungare si a sentintei, ceea ce constituie o incalcare a dreptului la
aparare a inculpatilor nominalizati.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont si de opinia
procurorului care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond ori de apel, doar reiesind din temeiurile de recurs formale sau de procedura
(art. 427 pct. 1-7 CPP); - substantiale sau de judecata ( art. 427 pct. 8-16 CPP)

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a incheierii din 24.11.2016
si a sentintei din 05.12.2016 prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta este unul declarativ, deoarece in cazul suspus
examinarii recurentul contesta legalitatea incheierii din 24.11.2016 si a sentintei
din 05.12.2016 in cauza penala in privinta lui A.Cojuhari, disjunsa si examinatad in
ordinea procedurii simplificate.



Sub aspectul vizat Colegiul penal retine cd, procedura simplificata a
judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
reprezintd de fapt o procedura abreviatd ce are la baza o pledorie de vinovatie si
poate fi aplicatd dacd sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) cererea
inculpatului sd intervind pana la inceperea cercetdrii judecatoresti in prima
instantd; 2) cererea inculpatului trebuie sa confind mentiune privind recunoasterea
totald si neconditionatd a faptei/faptelor incriminate in legaturd cu care a fost
diferit justitiei si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe; 3)
probele administrate in faza de urmarire penald sa fie suficiente si de naturd sa
permita stabilirea unei pedepse.

Examinarea cauzei penale in procedura simplificata este un instrument care
ofera importantul avantaj al solutiondrii cu celeritate a cauzelor penale, atunci cand
inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar
instanta dispune de suficiente probe care ar permite stabilirea vinovatiei.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat ci atunci cand o acuzatie
penald impotriva inculpatului este stabilita printr-o forma prescurtatd de examinare
judiciara, aceasta duce, in esenta, la renuntarca la 0 serie de drepturi procedurale.
Acest lucru nu poate fi o problemd in sine, deoarece nici litera, nici spiritul
articolulut 6 din Conventie nu impiedica o persoana sa renunte la aceste garantii
din propria sa vointa.

Prin urmare, este lipsit de temei afirmatia recurentului ca prin incheierea de
disjungare a cauzei penale si judecarea acesteia in procedura art.364' Cod de
procedurd penald si pronuntarea unei hotarari de condamnare in privinta lui
A.Cojuhari, au fost prejudiciate interesele legitime ale inculpatilor G.Zara,
E.Putind si V.Rusu, si anume principiul prezumtiei de nevinovatie, deoarece
potrivit art.16 din Constitutie, se retine ca principiul egalitdtii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite.

Astfel, prin stabilirea unor reguli speciale de procedurd si prin aplicarea
acestora in cazul recunoasterii savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu de catre
inculpatul care solicita ca judecata sa se desfasoare in procedura simplificata, nu se
aduce atingere esentei principiului prezumtiei de nevinovatiei, deoarece orice
persoana invinuita (acuzatd) a fi savarsit o infractiune este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu a fost stabilita (dovedita) intr-un proces public cu
asigurarea garantiilor necesare apararii. Mai mult, sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata incontestabil prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata (alin.(1) art.389 Cod de procedura
penald).

De asemenea, lipsita de temei este si afirmatia apararii ca instanta de fond
incorect a aplicat prevederile legislatiei penale privind disjungerea cauzei penale in
situatia de fapt enuntatd in cauzele cu mai multi inculpati, deoarece in cazurile in
care, in cauza sunt mai mulfi inculpati si numai unul/unii dintre acestia recunosc
toate faptele retinute in sarcina lor prin rechizitoriu, instanta va proceda potrivit
regulilor procedurii simplificate pentru acestia, dispunand, dupd admiterea cererii,
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prin incheiere, disjungerea cauzei pentru ceilalfi inculpati, in cazul in care
disjungerea este posibild. Prin urmare, se deduce ca just judecatorul ce a dispus
prin incheiere de a disjunge cauza penala si a-si lasa spre exeminare cauza penala
in privinta lui A.Cojuhari, iar 1n privinta a celorlalti inculpati a o preda pentru a fi
repartizata aleatoriu altui judecator.

Neintemeiatd este si afirmatia recurentului, precum cd prin disjungerea
cauzei penale 1n privinta inculpatului A.Cojuhari si pronuntarea in privinta acestuia
a sentintei de condamnare, instanta de fond s-a pronuntat voalat asupra vinovatiei
inculpatilor E.Putina, V.Rusu, G.Zara, in savarsirea infractiunii incriminate in
coparticipare cu inculpatul A.Cojuhari, deoarece dupa cum rezultd din hotararea
instantei aceasta indica despre sdvarsirea infractiunii de catre inculpat impreuna cu
alte persoane, fard precizarea numelui si prenumelui lor.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
aparare nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marianciuc Vadim in
numele inculpatului Cojuhari Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui Cojuhari
Andreli, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



