Dosarul nr.1ra-678/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun.Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017,
declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului
Bajura Vasile

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  07.10.2016 - 12.09.2017,
2. Instanta de apel:  06.10.2017 - 06.12.2017;
3. Instanta de recurs: 26.02.2018 - 04.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 12 septembrie 2017, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Bajura Vasile in baza art.361 alin.(1) Cod
penal, pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civild Tnaintatd de Protuc Victor privind incasarea prejudiciului
material In suma de 41088 lei si a prejudiciului moral in sumd de 7000 lei, a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Prima instanta a constatat ca Bajura Vasile, la 22 iunie 2015 s-a deplasat la
domiciliul Iui Protuc Vladimir din s.Slobozia Sireuti, r-nul Briceni, unde i-a transmis
ultimului procura seria JS 6741 din 25.06.2014, prin care a fost imputernicit sa
conduca automobilul de model ,,Opel Astra”, cu n/1 lituaniene XX, cu semne vadite de
falsificare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gh.Odobescu in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate,
deoarece probele administrate de organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata nu demonstreaza vinovatia inculpatului in fapta incriminatd; - nu a fost
dovedit faptul ca inculpatul ar fi cunoscut ca inscrisul din procura este un fals, acesta
doar a detinut procura; - instanta nu a retinut declaratiile inculpatului date in sedinta de
judecatd, unde a afirmat cd nu a cunoscut ca procura este falsa, deoarece aceasta i-a
fost adusa de catre cunoscutul sau S.Grosu, care l-a anuntat ca procura este una
veridica, fapt confirmat si de martorul V.Ciurlic; - la caz lipseste latura subiectiva a
infractiunii, deoarece prin probele scrise nu s-a demonstrat intentia lui V.Bajura la
savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2017,
apelul declarat de catre avocatul Gh.Odobescu in numele inculpatului a fost respins, ca
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nefondat, cu mentinerea senitntei.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, iIn conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului V.Bajura in savarsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, care se confirmd prin probele acumulate la
dosar si cercetate in sedintele de judecata si anume, prin declaratiile partii vatamate
V1.Protuc, a martorilor V.Protuc, V.Ciurlic, cat si probele scrise —procesele-verbale de
ridicare a copiilor documentelor si de examinare a acestora pe automobilul de model
,,Opel Astra”, cu n/i lituaniene XX din 30.11.2015, de perchezitie din 10.02.2016, de
ridicare din 27.07.2016, raportul de expertiza nr.34/12/2/1-R-1 122 din 05.07.2016.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apararii, precum cd nu a
fost demonstrat faptul ca inculpatul cunostea ca procura este falsa, deoarece acestea se
combat prin nsasi starea de fapt stabilita in cadrul judecarii cauzei si chiar din insusi
continutul procurii, care este din aceiasi data, cu acelasi numadr de evidentd ca si
procura eliberatd pe numele lui V.Bajura, fiind schimbat doar numele si prenumele
titularului, cu alte caractere si cu greseli gramaticale, de unde rezulta cert falsificarea
acesteia.

La fel, instanta de apel a conchis ca apelul apararii este unul declarativ, fiind
expuse probe care au fost prezentate in prima instnta si asupra cdrora instanta s-a €Xpus
motivat din punct de vedere al pertinentei, concludentei si coroborariii lor in ansamblu.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Gh.Odobescu in numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea
unei hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta acestuia
nu Intruneste elementele infractiunii, considerand ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a examinat multilateral si obiectiv toate
imprejurarile de fapt si de drept ale cauzei in raport cu probele administrate la dosar si
nu a respectat intocmai prevederile art.414 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, in
rest invocand aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocat in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, {inand cont de opinia
procurorului expusa in referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel reiesind din temeiurile de drept prevazute de norma mentionata.

Drept temeiuri pentru recurs avocatul in numele inculpatului invoca prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
sau cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Colegiul constata ca motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel, deoarece din decizia instantei de apel rezulta
ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la toate motivele
expuse in apel.

Dupa cum rezultd din continutul recursului partii apararii, autorul acestuia nu
este de acord cu condamnarea lui V.Bajura in baza art.361 alin.(1) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia 1n savarsirea
infractiunii imputate si incorect nu s-a dispus achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice
probe noi, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

De fapt, din textul recursului se vede cd autorul critica aprecierea probelor
administrate de ambele instante, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor
de fapt ale cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, instanta apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. In spetd, se constatd ci prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, care a negat fapta incriminata, declarand ca nu
a cunoscut despre faptul ca procura a fost falsa,

- partea vatamata V.Protuc, care a relatat ca in urma accidentului rutier, unde a
fost recunoscut vinovat de producerea acestuia, a convenit ca sa procure automobilul
deteriorat la suma de 2000 euro, bani pe care i-a transmis lui V.Bajura. Dupa achitarea
sumei i-a fost transmis automobilul deteriorat impreuna cu certificatul de
inmatriculare, iar procura urma sa fie perfectatd mai tarziu, pentru ce a transmis lui
V.Bajura si o copie a buletinului sdu. Procura pe automobil i-a fost eliberata in luna
iunie 2015, dupa verificarea legalitatii acesteia s-a depistat ca o astfel de procura
lipseste in baza de date. Sunandu-l pe V.Bajura, acesta a refuzat sa vorbeasca cu el,
comunicandu-i ca procura este bund, iar din motiv ca automobilul a fost scos de la
evidenta la data de 08.02.2016, fara procura nu a putut face vinieta, nici cartea verde
si nu se poate folosi de automobil;

- martorii: - V.Protuc, care a explicat ca fiul sau L.Protuc, a transmis lui
V.Bajura suma de bani in contul automobilului implicat in accidentul rutier, ulterior
actele pe masina i-au fost transmise fiului, dar s-a constatat ca acestea sunt false; -
L.Protuc, care a explicat ca in urma accidentului rutier, in care a fost implicat si
vinovat fratele sau V.Protuc, au convenit cu V.Bajura ca sa-i achite suma de 2000 euro
in contul automobilului avariat. Dupa ce au transmis banii, fratele a plecat cu V.Bajura
la notar sa-i perfecteze actele, insa notarii au refuzat. V.Bajura i-a spus fratelui ca-i va
perfecta procura in or.Edinet. Peste o luna dupa transmiterea banilor, V.Bajura i-a
transmis si procura pe numele fratelui asupra automobilului, care apoi s-a constatat a fi
falsa; - V.Ciurlic, care a lamurit ca intr-adevar automobilul accidentat a fost adus de
catre dansul lui V.Bajura cu patru ani in urmd. Cand a fost accidentat automobilul,
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V.Bajura l-a telefonat si i-a comunicat ca persoana vinovata in accident i-a dat bani
pentru masina si el urmeaza sa-i perfecteze procura, insa dansul 1-a refuzat, deoarece
se afla dupa interventie chirurgicala. Ulterior, V.Bajura a venit la el si i-a aratat
procura perfectatd de altcineva, intrebandu-l dacd aceasta este buna, la ce el i-a
comunicat acestuia ca procura este falsa. Procura legata cu ata rosie, care este corp
delict pe dosar, a fost Tnmanatda de catre el lui V.Bajura odatd cu transmiterea
automobilului; - A.Musuc, care a relatat ca in ziua cand V.Protuc a fost implicat in
accident rutier, dansul se afla tot in automobilul acestuia. In urma intelegerii partilor s-
a convenit cd V.Protuc 1i achitd proporietarului automobilului deteriorat suma de 2000
euro, iar acesta i1 transmite automobilul. Ulterior a aflat de la V.Protuc ca procura
transmisd pe automobilul accidentat este falsa, presupune cad V.Bajura cunostea faptul
ca procura este falsa,

si actele cauzei - copia certificatului de inmatriculare asupra mijlocului de
transport de model ,,Opel Astra”, n/i F BU 158, proprietarul cdruia este indicat Urbone
Ilona, copia procurii pentru utilizarea gratuita a unui vehicul din 25.06.2014, incheiat
intre Urbone Ilona si V.Bajura, interesele caruia sunt reprezentate de V.Ciurlic, prin
care Urbone llona i-a vandut lui V.Bajura automobilul de model ,,Opel Astra”, n/i XX,
inregistrat in registrul actelor notariale cu nr.JS-6741, actele asupra automobilului dat
si anume: raportul de verificare tehnica a vehiculului nr.017 - 0031213 din 09.06.2014,
valabil pana la 13.06.2016; carte de asigurare internationald pentru autovehicule
nr.LT/12/JB 1156901; polita de asigurare nr.AJA 5805780 din 08.08.2014; copia
certificatului (vinieta) seria nr.AA nr.00700704 din 23.12.2014, ce atesta achitarea
taxei pentru folosirea drumului, valabild pina la data de 20.06.2015, procesul-verbal de
perchezitie din 10.02.2016, conform céruia de la domiciliul lui V.Bajura a fost ridicata
procura seria JS 6741 din 25.06.2014, inregistrata in registrul actelor notariale cu
nr.75-6748 din 25.06.2014, prin care acesta a fost imputernicit sd conduca automobilul
de model ,,Opel Astra”, n/i lituaniene XX, copia procurii din 21.06.2014, prin care
V.Bajura l-a imputernicit pe V.Ciurlic de a-i procura mijlocul de transport si de a
reprezenta interesele sale privitor la intocmirea actelor necesare, autentificata de catre
notarul public V.Dobuleac si inregistrata in registrul actelor notariale cu nr.2670,
raportul de expertiza tehnica a documentelor nr.34/12/2/1-R-1122 din 05.07.2016, prin
care s-a constatat ca procura cu seria JS 6471 din 25.06.2016, cu n/1 a actelor notariale
75-6748, ridicata de la V.Protuc, probabil a fost executata cu efectuarea modificarilor
in continutul initial de pe o copie intermediard a procurii cu seria JS 6471 din
25.06.2014 cu n/i a actelor notariale 75-6748, ridicatd de la V.Bajura, folosind
programe de tip ,,fotoshop”. Dupa introducerea modificarilor cu alt srift de tipar,
folosind imprimanta de multiplicare LaserJet a fost tiparit documentul (copia) actului
(f.d.97-100), si plansa fotografica, corpurile delicte - 1) procura in original seria SJ
6741 cu n/i 75-6748 cu data emiterii 25.06.2014 pe numele lui V.Bajura; 2) procura in
original seria SJ 6741 cu n/i 75-6748 cu data emiterii 25.06.2014 pe numele lui
V.Protuc.

Aceste probe au fost apreciate In mod obiectiv si au format convingerea
instantei ca vinovatia inculpatului V.Bajura in savarsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(1) Cod penal pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra
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temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusa mai sus, deoarece
argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Astfel, se constatd cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui V.Bajura, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din
hotararile instantelor de judecata, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt,
si-au motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Totodatd, Colegiul penal atestd cd, actiunile inculpatului intrunesc pe deplin
semnele faptei infractionale incadrate in baza art.361 alin.(1) Cod penal dupa indicii
calificativi — detinerea si vanzarea documentului oficial fals, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, deoarece din probele enuntate supra cert rezulta ca inculpatul a
detinut si vandut procura seria JS 6741 din 25.06.2014, prin care V.Protuc a fost
imputernicit sd conduca automobilul de model ,,Opel Astra”, cu n/i lituaniene XX.

Totodata, lipsitd de veridicitate este si afirmatia apararii, precum ca legalitatea
procurii a fost confirmata de persoana V.Ciurlic, deoarece persoana in cauza fiind
audiata Tn prima instantd si-a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale,
anume 1n partea in care l-a anuntat pe V.Bajura ca procura cu seria JS 6741 din
25.06.2014 este falsa. Astfel, instantele de fond just au retinut ca inculpatul stia despre
procedura eliberarii procurii pentru utilizarea autovehiculului adus de peste hotarele
tarii, si ca procura pe numele lui V.Protuc este una falsa. Mai mult, vizual din procura
in original seria SJ 6741 cu n/i 75-6748 cu data emiterii 25.06.2014 pe numele lui
V.Bajura si procura in original seria SJ 6741 cu n/i 75-6748 cu data emiterii
25.06.2014 pe numele lui V.Protuc, urmeaza ca ambele procuri au fost eliberate din
numele lui Urbone llona pe numele lui V.Bajura, si respectiv V.Protuc, pe cand
automobilul a fost procurat de inculpat cu patru ani in urma, prin intermediul lui
V.Ciurlic.

In spetd, a fost realizati si latura subiectivi, care presupune intentia directs,
adica falsificarea sa fie efectuata in scopul folosirii documentelor de cétre infractor sau
de catre alte persoane, deoarece prin raportul de expertizd tehnica a documentelor
nr.34/12/2/1-R-1122 din 05.07.2016 cert s-a constatat ca procura seria JS 6741 din
25.06.2014, prin care V.Protuc a fost imputernict sd conducda automobilul de model
,Opel Astra”, n/i lituaniene FBU este falsa, 1ar inculpatul a fost in cunostinta de cauza
despre faptul dat din cuvintele lui V.Ciurlic, a detinut-o si i-a transmis-o lui V.Protuc.

Din analiza cumulard a probelor, s-a constatat ca in actiunile inculpatului se
regaseste pe deplin latura subiectivd a componentei de infractiune, manifestata prin
intentia directd a inculpatului, deoarece acesta a primit de la partea vatamata 2000 de
euro pentru automobilul accidentat si urma sa-i perfecteze actele pentru ca ultimul sa
se poate folosi de acesta, iar ulterior i-a transmis o procurd falsa. Nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii imputate, este 0 modalitate de
exercitare a dreptului sau la aparare.

Reiesind din circumstantele constatate de instantele de fond, Colegiul penal
considera corecte concluziile instantelor c¢d in actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.



Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
iar concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Totodata, dupa cum rezulta din recurs, recurentul invoca si faptul ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa nu face referire
asupra carui motiv nu s-a expus instanta de apel, ceea ce limiteaza instanta de recurs de
a verifica legalitatea decizii sub aspectul vizat.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in
care constatd ca sunt vadit neintemeiate.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de avocatul Gh.Odobescu in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatului Bajura Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 06 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Bajura
Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



