Dosarul nr.1ra-714/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun.Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre avocatul
Bumbu Andrian in numele partii vatamate Fisticanu Gheorghe, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui
Rata Vasile

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 17.08.2015 - 15.08.2017,
2. Instanta de apel: 14.09.2017 - 30.11.2017,
3. Instanta de recurs: 01.03.2018 - 04.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 15 august 2017, Rata Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod penal la 6 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Ratd Vasile
in beneficiul lui Fisticanu Gheorghe a prejudiciului material in suma de xx dolari
SUA, a prejudiciului moral in suma de 20000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma
de 10000 lei, in rest, a fost respinsa ca nefondata.

2. Prima instantd a constatat ca Rata Vasile, la 18 ianuarie 2014, in jurul orei
19.00, prin intelegere prealabila cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in domiciliul lui
Fisticanu Gheorghe din s.Vilcinet, r-nul Calarasi, de unde pe ascuns au sustras din
safeul metalic suma de xxx dolari SUA, echivalentul sumei de xx lei, o arma de
vanatoare de model MP- 155, calibrul 12 mm, la pretul de xx lei, o arma de vanatoare
de model MT 21- 12 calibrul 12 mm la pretul de xx lei si o centura cu cartuse calibru
12 mm la pretul de xx lei, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala in valoare
totalda de 116 937 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin.(5) Cod penal, furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsita in proportii deosebit de
mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatii V.Jian si A.Grigoriu in numele
inculpatului V.Rata si partea vatamata Gh.Fisticanu, care au solicitat:

- avocatul V.Jian, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunile inculpatului sa fie reancadrate din prevederile alin.(4) in cele ale alin.(2)
art.186 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in



folosul comunitatii, cu admiterea actiunii civile in principiu, urmind ca asupra
cuantumului prejudiciului material sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile,
pe motiv ca instanta nu a tinut cont de prevederile art.126 alin.(1) Cod penal, potrivit
caruia, se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform HG nr.1000 din 13.12.2013, salariul
mediu lunar prognozat de Guvern constituie 4225 lei. Respectiv, 20 salarii medii
constituie 84 500 lei, iar luandu-se in consideratie ca inculpatul a declarat ca a sustras
doar 3200 dolari SUA (echivalentul a 42 208 lei la 18.01.2014 rata comerciala de
schimb constituind potrivit site-ulm www.curs.md 1 dolar = 13,19 lei), iar probe
concludente ce ar confirma sustragerea de catre el a sumei de 7000 dolari lipsesc,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art.186 alin.(2) Cod penal; - in cadrul
sedintei, inculpatul vina si-a recunoscut-o partial, a indicat modul in care a comis
infractiunea, mentionand si faptul ca se caieste de cele comise, doreste sa se impace cu
partea vatamata, insa nu are suma intreaga de bani pentru a o restitui acestuia, de unde
se prezuma ca dansul si-a facut concluziile necesare, pornind pe calea corectarii si
reeducarii, astfel ca ar fi echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii; - partea descriptiva a sentintei contravine cu cea
dispozitivd, deoarece instanta a constatat ca fiind savarsitd de cdtre inculpat fapta
prevazuta la art.186 alin.(5) Cod penal, insa I-a condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod
penal, ceea ce contravine prevederilor art.394 alin.(l) pct.l) Cod de procedura penala;

- avocatul A.Grigoriu, casarea acesteia, cu pronungarea unei noi hotarari, potrivit
modului prevazut pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste vinovat pe V.Rata in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa
in limitele sanctiunii normei penale, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
stabilindu-i un termen de probatiune de un an, cu admiterea actiunii civile in principiu,
urmand ca asupra cuantumului prejudiciului material sd se expuna instanta in ordinea
procedurii civile, invocand ca instanta nu a respectat principiile fundamentale in
administrarea probelor si nu si-a motivat suficient solutia, astfel ca este una emisa
contrar prevederilor legii; - tinAndu-se cont de faptul ca inculpatul se caracterizeaza
satisfacdtor, in societate manifestd un comportament adecvat, observatii din partea
membrilor administratieir publice locale privind comportamentul sdu nu au parvenit,
cazuri de Incdlcare a ordinii si linistii publice nu au fost sesizate, acesta este casatorit,
are la intretinere un copil minor, sotia nu este angajata in cdimpul muncii, dansul fiind
unicul intretinator in familie, se ocupa de cresterea recoltei si a animalelor; - prin
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, va lipsi familia de intretinerea si
sprijinul sau, inrautatind si mai tare stareca materiala a acestei familii, ceea ce va face
imposibila si executarea sentintei in partea actiunii civile; - instanta incorect a
solutionat actiunea civila in partea prejudiciului moral dispunand incasarea sumei de
20000 lei, fara a specifica prin ce anume se justifica incasarea acestui prejudiciu,
precum ignorand prevederile art.1422 alin.(1) Cod civil si Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.9 din 09.10.2006, cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a legislatiei ce reglementeza repararea prejudiciului moral;

- partea vatamata, casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd in latura civila, incasdndu-se de la
inculpat prejudiciul moral in suma de 50000 Iei si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 25700 lei, pe motiv ca instanta incorect a respins aceste capete din cererea de



chemare in judecata, fara a da o apreciere probelor pertinente si concludente prezentate
de avocatul A.Bumbu; - instanta incorect nu a dispus reluarea cercetarii judecatoresti,
intru a fi solutionata cererea avocatului din 14.08.2017, in legaturda cu majorarea
pretentiilor din actiunea civila si anexarea Inscrisurilor care justifica pretentiile
solicitate, fiind incélcat principiul contradictorialitatii si nemijlocirii in procesul penal,
- incorect instanta a considerat ca exageratd suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, or, pe parcursul a trei ani inculpatul nu a Incercat sa gaseasca o solutie in
rezolvarea problemei create, iar prin actiunile sale i-a provocat suferinte psihice,
neliniste pentru viata si sdnatatea sa si a familiei sale; - instanta neintemeiat a incasat
partial cheltuielile de asistenta juridica considerand ca avocatul nu a prezentat vre-un
act privind descifrarea serviciilor care sa demonstreze volumul de munca si timpul
folosit pentru procesul de judecatd, deoarece potrivit anexei nr.1 la contractul de
asistenta juridica nr.032 din 29.08.2015, avocatul a prezentat in mod detaliat actiunile
sale desfasurate pentru 21 de sedinte de judecata, clauze ce au constituit nemijlocit si
obiectul contractului de asistenta juridica incheiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de partea vatamata Gh.Fisticanu si
admise apelurile declarate de catre avocatii V.Jian si A.Grigoriu in numele
inculpatului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Ratd Vasile, recunoscut
vinovat in baza art.186 alin.(4) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa de 5 ani inchisoare. In
temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de probatiune de 4 ani.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovéatia inculpatului V.Rata in savarsirea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, care se confirma prin probele acumulate la
dosar si cercetate in sedintele de judecatd si anume, prin declaratiile inculpatului
V.Rata, a partii vatamate Gh.Fisticanu, a martorilor Gh.Morosanu, A.Saratean,
M.Susarenco, Gh.Ursu, Gh.Ciumas, St.Schiopu, cat si probele scrise - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 19.01.2014, cu plansa fotografica, masurile
speciale de investigatie, Tn urma carora a fost colectatd informatia de la furnizorul
servicii de comunicare electronice IM ,,Orange” si anume, a destinatiei comunicatiei,
timpul, ora si durata comunicatiei, locul aflarii echipamentului mobil de comunicatii
de la inceputul comunicatiei, locatia geografica a celulei de la nr.SIM 068866724, in
urma efectudrii analizei descifrarilor telefonice, s-a stabilit ca, la data de 18.01.2014,
de la ora 15.21 pana la ora 17.41, abonatul cartelei SIM 068866724 care este V.Ratd
impreuna cu abonatul cartelei SIM 060080747 care este A.Braga s-au aflat in raza
celulei Valcinet nr.4352, de la ora 09:40:12 — V.Rata si de la ora 15:21:48 — A.Braga.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd prima instanta just a dispus
reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile alin.(5) in cele ale alin.(4) art.186
Cod penal, reiesind din modificarile operate in Legea nr.207 din 07.11.2016, potrivit
careia au fost modificate si completate unele acte si anume, art.126 Cod penal -
proportiile mari au fost modificate de la 50.000 lei la suma care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in



vigoare la momentul savarsirii faptei, iar proportii deosebit de mari de la 100.000 lei,
la suma care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei

Conform Hotararii Guvernului din 13.12.2013, salariul mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2014 este in marime de 4225 lei lunar. Astfel, la
data comiterii infractiunii valoarea bunurilor sustrase de V.Rata constituia suma de
116 937 lei, adica mai mult de 20 de salarii medii lunare - 84500 lei (20*4225 lei),
dar mai putin de 40 salarii medii lunare care constituie 169 000 lei (40 *4225 lei), de
unde rezultd ca valoarea bunurilor sustrase nu mai constituie proportii deosebit de
mari, ci se considera proportii mari.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta, retindnd ca pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si ca aceasta nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si psihice, si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si de
faptul cd la caz sunt prezente circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod penal,
precum recunoasterea patiala a vinei si cdinta sincera a inculpatului de cele comise,
caracteristica lui pozitiva la locul de trai, ca este unicul intretinator al familiei, la
intretinerea caruia se afla un copil minor si sotia care nu este angajata in campul
municii, ca anterior nu a fost tras la raspundere penala si intentioneaza sa se impace cu
partea vatamatd, a conchis ca este rational de a aplica inculpatului in baza art.186
alin.(4) Cod penal o pedeapsd cu inchisoarea pe un termen de 5 ani, care in temeiul
art.90 Cod penal, urmeaza a fi suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4
ani, fiind una proportionala faptelor comise, termen in care inculpatul se va afla sub
supravegherea stricad a colaboratorilor serviciului de probatiune, avand posibilitatea
reala de a executa sentinta in latura civila.

Subsidiar, instanta de apel, retinand prevederile art.1422 alin.(1), 1423 alin.(1)
Cod civil si art.22 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9 din
09.10.2006, a considerat ca apelul partii vatamate declarat in latura civila urmeaza a fi
respins, deoarece la stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta
de fond a tinut cont de prevederile legale mentionate supra, precum a luat in
consideratie gradul de vinovatie a inculpatului, comportamentul acestuia in timpul si
dupa comiterea infractiunii, astfel ca suma de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
dispusa spre incasare, este proportionala suferintelor morale cauzate prin infractiune,
suma solicitatd Tn marime de 50000 lei fiind una exageratd, necorespunzatoare
circumstantelor cauzei.

Neintemeiata a considerat instanta de apel si cerinta partii vatdmate cu privire la
compensarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 25700 lei,
deoarece nu a fost probata, instantei de judecata nu i-a fost prezentat vre-un act privind
descifrarea serviciilor care sa demonstreze volumul de munca si timpul folosit pentru
procesul de judecata, in coraport tarif/ord, complexitatea cauzei nu a fost una sporita,
asistenta juridica acordatd de avocat partii vatamate a constat in intocmirea actiunii
civile si participarea la sedintele de judecata, dintre care mai multe au fost amanate din
diferite motive, asa ca suma incasata de 10000 lei, este una rezonabila in coraport cu
munca efectuata de avocat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv



ca instanta de apel nu S-a expus asupra prevederilor art.7, 61, 75, 76 Cod penal, astfel
nu a efectuat procedura de individualizare si stabilire a duratei si cuantumului
pedepsei in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art.90 Cod penal, prin ce au fost
ignorate prevederile art.384 alin.(3) Cod de procedura penala; - instanta dispunand
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru comiterea
unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, nu a tinut seama de faptul ca
astfel va fi pereclitata ordinea de drept si nu va fi atins scopul principal si anume,
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre inculpat si de catre alte persoane; -
motivarea stabilirii pedepsei contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) Cod de
procedura penala, deoarece nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendarea conditionatd a executarii ei;

- avocatul A.Bumbu in numele partii vatamate care, invocand temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv cad instanta nu a efectuat individualizarea
corectd a pedepsei si nu a motivat necesitatea aplicarii pedepsei atat de blande fata de
inculpat, cat si faptul necesitatii aplicarii dispozitiilor art.90 Cod penal; - faptul
recunoasterii partiale a vinei, lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitiva a
persoanei nu pot fi considerate ca circumstante atenuante, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica; - incorect instanta de
apel a considerat ca scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale se va
atinge fara executarea reald a pedepsei cu inchisoarea; - incorect instanta de apel in
latura civila a concluzionat ca cheltuielile de asistenta juridica in marime de 25700 lei
urmeaza a fi admise partial, deoarece in anexa nr.1 la contractul de asistenta juridica
nr.032 din 29.08.2015, avocatul a prezentat in mod detaliat actiunile sale desfasurate
pentru 21 de sedinte de judecata, fapt ce este consimtit si de clientul sau; - instanta de
apel nu s-a expus asupra cheltuielilor de judecatd suportate de partea vatamata in
instanta de apel in marime de 10000 lei; - incorect instanta de apel a retinut cd suma de
50000 lei cu titlu de prejudiciu moral este exageratd, deoarece pe parcursul a trei ani
inculpatul nu a incercat sa gaseasca o solutie in rezolvarea problemei create, iar prin
actiunile sale ilegale, a provocat neliniste pentru viata partii vatamate si a familiei sale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procuror si de avocatul A.Bumbu in numele partii vatamate, in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia avocatului A.Grigoriu
expusa in referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit textelor recursurilor, atat procurorul, cat si avocatul in numele partii
vatamate invoca drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1)
pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleazd ca hotararea instantei de apel
contine o eroare de drept in cazul in care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, precum si atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constatd cd acestea nu si-au gasit confirmare.



Totodata, Colegiul retine cd autorii recursurilor sunt de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si criticd hotararea instantei de apel referitor la pedeapsa aplicata
inculpatului, considerand ca a fost individualizatd contrar prevederilor legale, si
referitor la marimea prejudiciului moral Incasat.

Referitor la dezacordul recurentilor cu pedeapsa stabilita inculpatului de catre
instanta de apel, Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa t{ind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.186 alin.(4) Cod penal, in baza caruia V.Rata a fost declarat
vinovat, la momentul comiterii faptei prevedea o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de la 5 la 10 ani. Instanta de apel, tinand cont de prevederile art.61, 75
Cod penal, precum si de faptul ca inculpatul a recunoscut partial vina, s-a cait sincer
de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil
minor, sotia nefiind angajatd in campul muncii, dansul fiind unicul intretinator al
familiei, aterior nu a fost tras la raspundere penala, i-a stabilit pedeapsa lui V.Rata in
baza art.186 alin.(4) Cod penal de 5 ani inchisoare.

Prin urmare, Colegiul penal considerda neintemeiat motivul recurentilor,
precum ca pedeapsa principala a fost gresit individualizata, la care instanta de apel nu
a tinut cont de gravitatea si impactul definitiv al infractiunii savarsite.

Colegiul penal atesta ca, pedeapsa penala se aplicd numai de catre instantele
judecatoresti. Legiuitorul stabileste prin lege pedepsele pentru infractiuni si criteriile
de individualizare a lor. Calauzindu-se de aceste criterii, instanta de judecata, la
stabilirea si aplicarea pedepsei infractorului, realizeaza vointa legiuitorului, si nu a sa.

Potrivit dispozitiilor art.7, 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovatd in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod
penal.



Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa,
prevazute in partea speciala, sunt determinate de Incadrarea juridicda a faptei si
reflectd gravitatea infractiunii savarsite, care constd in modul si mijloacele de
savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei s-au
valorificat anume 1n aceastd ordine, deoarece instanta de apel la stabilirea pedepsei
principale lui V.Rata de 5 ani inchisoare, a dat deplind eficientd imprejurarilor cauzei,
numindu-i acestuia o pedeapsa corect individualizata, care este in limitele prevazute
de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat, ludnd in consideratie
gradul de pericol social la infractiuni comise, ca aceasta face parte din categoria celor
grave, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, de caracteristica
lui pozitiva, precum de prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante,
acesta fiind intr-un raport rezonabil cu fapta comisa si scopul sanctiunii penale.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca pedeapsa stabilita
inculpatului V.Rata este prea blanda, si ca decizia instantei nu cuprinde motivele de
aplicare a pedepsei stabilite, nu pot fi retinute, deoarece din continutul deciziei
instantei de apel, se observda ca aceasta si-a motivat solutia adoptatd si hotararea
atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si aceasta nu contravine
prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

In continuare, dupi efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a
duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa aplicata
inculpatului, acesta trebuie sa o execute real ori sub raportul personalitatii acestuia de
a se corecta si reeduca, poate fi trasd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca instanta de apel sub raportul
personalitatii inculpatului, ca anterior nu a comis infractiuni, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, are la intretinere copilul minor si sotia, fiind unicul Intretinator
al familiei, a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei va fi atins prin suspendarea
executarii pedepsei stabilite lui V.Rata, pe un termen de probatiune de 4 ani, intru a
avea posibilitatea reald de a executa sentinta in partea actiunii civile.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului
a respectat prevederile legii, fiindcd suspendarea conditionatda a executarii pedepsei,
nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia si in
atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a executarii pedepsei de 5
ani 1inchisoare stabilite inculpatului, legea nu prevede, deoarece suspendarea
executarii conditionate a pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc
si in cazul savarsirii unei infractiuni de categorie grava.

In concluzie, Colegiul penal conchide c¢i pedeapsa fixatd inculpatului de
instanta de apel este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, fiind in
limitele prevazute de sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat, iar
aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui V.Ratd s-a efectuat in limitele legii,
considerand ca stabilirea pedepsei conditionate acestuia va atinge scopul pedepsei



penale de corectare si reeducare, nefiind absolut necesara izolarea lui de societate.
Astfel ca, in cauza au fost respectate principiile generale de stabilire a pedepsei,
aceasta fiind individualizatd conform prevederilor legale.

De asemenea, in sensul enuntat supra, este de remercat si faptul ca la nivel
comunitar §i international existd o serie de reglementari juridice care promoveaza
necesitatea implementarii sanctiunilor penale alternative la pedeapsa inchisorii, dintre
care fac parte Regulile de la Tokyo, Regulile de la Beijing, Recomandarea
Comitetului de ministri al statelor membre UE nr.(92) 16, referitoare la Regulamentul
European privind sanctiunile si masurile comunitare, din care rezulta ca suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei se subsumeaza categoriei sanctiunilor penale
alternative la pedeapsa inchisorii si in acest context se impune a fi perceputa ca avand
fizionomia unei adevarate pedepse, care este o masura de constrangere si un mijloc
de reeducare a condamnatului, prin executarea careia se urmareste formarea unei
atitudini corecte fatd de munca, fatd de ordinea de drept si fata de regulile de
convietuire sociala.

Pe motivele retinute supra, instanta de recurs va respinge afirmatiile
recurentilor, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art.61,75,76
Cod penal si cd nu a indicat motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, deoarece din partea descriptiva a deciziei rezultd clar motivele pe
care se intemeiaza solutia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, care au fost just retinute si care s-a apreciat reiesind din scopul pedepsei
aplicate, ce poate fi atins in absenta executdrii efective a acesteia, reiesind din
periculozitatea scazuta a inculpatului, dublatd de increderea in posibilitatea
indreptarii acestuia intr-o anumitd perioada de timp, coraportatd la consecintele
negative pe care le implica privarea de libertate, care are impact puternic asupra
statusului psiho-fizic, instrainarea fata de familie si modul sau de viata.

Concomitent, instanta de recurs va respinge si afirmatiile partii apararii,
precum ca recunoasterea partiala a vinei, lipsa antecedentelor penale, caracteristica
pozitiva a persoanei nu pot fi considerate ca circumstante atenuante, ca ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa 1 se acorde o dubla valenta juridica, pe motiv cd instanta
pe langa aceste circumstante, a reiesit din intreaga conduita a inculpatului inainte de
savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, ce ia format convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei.

In ce priveste dezacordul avocatului cu cuantumul prejudiciului moral dispus
spre incasare de la inculpat in folosul partii vatdimate in marime de 20000 Iei,
Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatadmate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Solutiondnd chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat partii



vatamate Gh.Fisticanu, instantele de fond au tinut cont de prevederile art.1423
alin.(1) Cod civil coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedurd penald, iar la
determinarea cuantumului acestuia, a luat in consideratie atat gravitatea cauzarii
suferintelor psihice a partii vatadmate, cat si date obiective care certifica acest fapt, si
anume nivelul suportarii suferintelor de catre partea vatamatd in urma sustragerii
bunurilor, luandu-se in consideratie felul si gradul de vinovatie al inculpatului,
consecintele survenite, starea familiala si materiald a partii vatamate si a inculpatului,
precum si masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atat aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele

obiective care certifica acest fapt, indeosebi: - importanta vitald a drepturilor
personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, onoarea,
demnitatea etc.); - nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a

suferintelor psihice sau fizice (pricinuirea vatdmarii corporale, pierderea sau limitarea
capaitatii de munca etc.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a
cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara
prezenta ei, inclusiv sunt in drept sa ia in consideratiesi alte circumstante probatoare
prin actele pricinii, in particular, situatia familiala s1 materiald a persoanei care poarta
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

Instanta de recurs tine sa enunte ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justd despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit
astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor, i nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate, Colegiul penal
mentioneaza ca, desi este cert ca aceasta a suferit anumite suferinte morale, totusi
cuantumul despagubirii prejudiciului moral solicitat de la inculpat este excesiv de
mare, concluzie ce rezultd din practica judiciard privind aplicarea legislatiei referitor
la incasarea despagubirilor morale, cat si din faptul ca acesta partial a fost recuperat
prin insasi condamnarea inculpatului.

Astfel, Colegiul penal considera cuantumul prejudiciului moral dispus spre
incasare de la inculpat in folosul partii vatimate in marime de 20000 lei unul
echitabil, la care instantele de fond au tinut cont de prevederile art.1423 alin.(1) Cod
civil coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, iar la determinarea
cuantumului acestuia, au retinut atdt gravitatea suferintelor psihice ale partii
vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, suma incasata fiind capabila
sa remedieze suferintele suportate de partea vatdmata.

in ce priveste dezacordul cu solutiile adoptate de instantele de fond in partea
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 25700 lei, instanta de apel s-a expus
destul de detaliat asupra argumentului in cauza, respingand solicitarea data din motiv
ca nu a fost probata, instantei de judecatd nu i-a fost prezentat vre-un act privind
descifrarea serviciilor care sa demonstreze volumul de munca si timpul folosit pentru
procesul de judecata, in coraport tarif/orda, complexitatea cauzei nu a fost una sporita,
asistenta juridica acordatd de avocatul partii vatamate a constat n intocmirea actiunii
civile si participarea la sedintele de judecatd, unele din care au fost amanate. Mai



mult, anexa nr.1 la contractul de asistentda juridica nr.032 din 29.08.2015, a fost
prezentata la 14.08.2017, dupa ce a fost o datd reluatd cercetarea judecatoreasca si
stabilit un nou termen pentru pronuntarea sentintei motivate, totodata datele
sedintelor de judecata din anexa nu coincide cu cele indicate in procesele-verbale si
suma solicitatd nu corespunde intru totul criteriului de rezonabilitate.

Referitor la motivul invocat de aparare, precum ca instanta de apel nu s-a expus
asupra incasarii cheltuielilor de judecata suportate de partea vatamata pentru asistenta
juridica acordata de avocat in instanta de apel in marime de 10000 lei, Colegiul atesta
ca sentinta a fost casatd doar in latura stabilirii pedepsei inculpatului cu pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari, iar in rest, adicd in latura civild, sentinta a fost
mentinutd, instanta motivandu-si concluziile in acest sens. Partea civild in instanta de
apel nu a inaintat vreo cerere de concretizare a actiunii civile potrivit prevederilor
legale, astfel cd in cazul in care dupa pronuntarea sentintei vor apdrea alte cheltuieli
suplimentare, nu este lezatd de dreptul de a inainta o actiunea civila in ordinea
procedurii civile.

Prin urmare, analizand materialele cauzei si hotararile judecatoresti atacate de
catre procuror si avocat in numele partii vatamate, Colegiul penal nu constatd vreo
eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acestora.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre avocatul Bumbu
Andrian in numele partii vatamate Fisticanu Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta
lui Rata Vasile, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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