Dosarul nr. 1ra-616/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Ghervas Maria si Vascan Nina,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bargan Iurie in numele inculpatei Tataru Ecaterina, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, in cauza penalad
privind-o pe
Tataru Ecaterina XXXxX, nascuta la XXXXX,
originard din XXXXX si domiciliata XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.03.2014 — 30.06.2015;
Instanta de apel: 31.07.2015 - 12.11.2015;
07.07.2016 — 20.09.2016;
17.03.2017 — 15.11.2017;
Instanta de recurs: 05.02.2016 — 17.05.2016;
06.12.2016 — 14.02.2017;
16.02.2018 — 04.04.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2015, Tataru Ecaterina
a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.251 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu

privarea de dreptul de a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de un an.

Conform art. 90 Cod penal a fost suspendatd executarea pedepsei cu Inchisoare pe o

perioada de probatiune de un an.

Actiunea civila inaintata in interesele partii vatamate si civile SRL ,,Bijuliux” si partii
civile Guranda Oxana, a fost admisa partial, cu incasarea de la Tataru Ecaterina a
prejudiciului material cauzat in beneficiul SRL ,,Bijuliux” in suma de 40 000 (patruzeci mii)

lei.



Actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral in beneficiul lui Guranda Oxana
in marime de 20 000 (doua zeci mii) lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Tataru Ecaterina in folosul SRL ,,Bijuliux” cheltuielile de judecata in
marime de 4 000 (patru mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Tataru Ecaterina,
detinea calitatea de administrator al SRL ,,Progrico”, in cadrul procedurii executorii nr.2-
1149/12 din 30.05.2012, initiata de Judecatoria Centru mun. Chisinau, privind incasarea de la
SRL ,,Progrico” in beneficiul SRL ,,Bijuliux” a sumei de 71 450 lei, adica pretul marfii
livrate. Prin procesul-verbal din 11.04.2013 s-a pus sechestru pe bunurile debitorului in
valoare totala de 40 000 lei aflate pe teritoriul Pietei Centrale, pe adresa str. Mitropolitul
Varlaam nr.63 mun. Chisinau, bloc 18 ghereta 3. Inculpata a primit spre pastrare bunurile
sechestrate, fapt confirmat prin semndtura acesteia din procesul-verbal, fiind totodata
avertizatda de raspunderea pe care o poartd pentru tdinuirea, insusirea Sau Substituirea
bunurilor sechestrate. In pofida faptelor expuse, de citre executorul judecitoresc O. Burlacu
la 16.04.2013 pe teritoriul Pietei Centrale, pe adresa str. Mitropolitul Varlaam nr.63 mun.
Chisinau, bloc 18 ghereta 3, s-a constatat ca Tataru Ecaterina, cunoscand cu certitudine
despre procedura executorie nr.2-1149/12 din 30.05.2012 si procesul-verbal de sechestru din
11.04.2013 aplicat de catre executorul judecatoresc O. Burlacu, a tainuit si instrainat bunurile
sechestrate ce i-au fost incredintate spre pastrare, prin ce a cauzat intreprinderii SRL
,»Bijuliux” un prejudiciu material considerabil in marime de 40 000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd prin probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 251 Cod penal, dupa indicii calificativi: iinsusirea, instrainarea in cazurile
nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate ori
utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o persoana careia i-au fost incredintate aceste
bunuri sau care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de céitre
inculpata Tataru Ecaterina si avocatul Bargan lurie in numele acesteia.

3.1. Inculpata Tataru Ecaterina in motivarea apelului a invocat ca invinuirea inaintata
privind comiterea infractiunii prevdzute de art.251 Cod penal este una abstractd, ceea ce
inseamna ca organul de urmarire penala si acuzatorul de stat au incalcat dreptul la un proces
echitabil garantat inculpatei.

Inculpata a mentionat ca in procesul-verbal de sechestru din data de 11.04.2013,
executorul judecatoresc a indicat superficial §i cu caracter general natura unor produse si
valoarea acestora care a fost stabilitd incorect.

A mai invocat ca prima instantd a expus doar continutul declaratiilor martorului O.
Burlacu care activeaza in calitate de executor judecatoresc si care a aplicat sechestrul asupra
bunurilor debitorului in marime de 40 000 lei, fapt ce se confirma prin facturile XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX $i XXXXX, insd alte careva mentiuni cu referire la modul de
determinare a valorii bunurilor sechestrate nu au fost indicate.

Totodata, nu a comunicat executorului judecétoresc care este valoarea bunurilor aflate
in ghereta respectiva, insa a afirmat ca valoarea acestora este de pana la 5 000 lei.



Prin urmare, este incert in ce mod a stabilit executorul judecatoresc cd valoarea
bunurilor era de 40 000 lei.

Mai mult ca atat, in textul procesului-verbal este indicat ca aplicarea sechestrului a
avut loc 1n lipsa creditorului sau a reprezentantului acestuia. Acest aspect vine in contradictie
directa cu prevederile art.115 alin.(6) Cod de executare, in conformitate cu care este stabilit
ca prezenta creditorului sau a reprezentantului sdu la aplicarea sechestrului este obligatorie.
Acest fapt, a fost confirmat in sedinta de catre reprezentantul partii vatdimate Guranda Oxana,
precum si de catre executorul judecatoresc Burlacu Oxana.

in sustinerea apelului s-a mai invocat ca, la materialele cauzei penale lipsesc careva
inscrisuri intocmite de catre executorul judecdtoresc la momentul in care a stabilit lipsa
bunurilor respective si anume careva acte constatatoare, desi aceasta a comunicat ca a
intocmit asemenea acte.

La denuntul depus de citre executorul judecatoresc Burlacu Oxana nu a fost anexat
actul de constatare care a fost intocmit la 16.04.2013, dupa cum se sustine in afirmatii.

A considerat ca faptul mentionat supra, a creat dubii cu privire la temeinicia invinuirii
inaintate, deoarece nu au fost constatate circumstantele de fapt in care a fost comisa
infractiunea incriminata.

Prin urmare, inculpata a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit careia aceasta sa fie achitata.

3.2. Avocatul Bargan lurie a declarat apel in numele inculpatei, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia inculpata
Tataru Ecaterina sa fie achitata.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat ci la etapa urmdririi penale de citre
acuzatorul de stat si organul de urmadrire penald au fost incalcate drepturile persoanei
invinuite, care au dus la incédlcare principiilor generale, menite sa asigure respectarea
dreptului la un proces echitabil.

A mai indicat cd, desi au fost reflectate cu multa claritate aspectele de fapt si de drept
care pun in evidenta existenta dubiilor in probarea invinuirii aduse inculpatei, prima instanta
totusi nu a Intreprins careva masuri privind elucidarea si Inlaturarea acestora.

in sustinerea apelului sa mai invocat ci, executorul judecitoresc urma si intocmeasca
proces-verbal in strictd conformitate cu prevederile art.118 Cod de executare, potrivit carora
in procesul-verbal se enumera obiectele si documentele sechestrate, indicandu-se numarul,
masura, greutatea lor, genul, elementele de individualizare, gradul de uzurd si, pe cat este
posibil, valoarea lor; executorul judecatoresc a intocmit procesul-verbal de sechestru din data
de 11.04.2013 fara a enumera cu exactitate obiectele sechestrate, fara a indica numarul, dupa
caz greutatea lor, elementele de individualizare si valoarea lor; in procesul-verbal de
sechestru din data de 11.04.2013, executorul judecatoresc a indicat superficial si cu caracter
general numai genul unor produse si valoarea acestora care a fost stabilita intr-un mod
inadmisibil si ilegal; din procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013 rezultd cd valoarea
bunurilor indicate este de 40 000 lei, care a fost stabilitda conform documentelor prezentate de
catre . Oprea, pe cand la materialele cauzei au fost anexate 6 facturi de expeditie, care fiind



insumate constituie o suma totala de doar 4 589 lei si nicidecum 40 000 lei, precum este
indicat in procesul-verbal.

In sedinta de judecatd, in cadrul examindrii cauzei penale in prima instantd a fost
audiat si executorul judecatoresc Burlacu Oxana, care a mentionat ca la momentul intocmirii
procesului-verbal nu a intreprins careva actiuni in vederea determinarii cantitatii bunurilor
aflate in ghereta respectiva si s-a limitat doar la determinarea valorii acestora in baza
facturilor prezentate si din cele comunicate de catre inculpata Tataru Ecaterina si vanzatorul
care a fost prezent la fata locului.

A accentuat cd anume aceste aspecte relatate de catre executorul judecatoresc audiat in
calitate de martor urmau a fi puse de catre instanta de judecatd la baza achitarii inculpatei.
Prin urmare, se ajunge la concluzia evidentd ca nu au fost indeplinite actiunile necesare de
sechestrare a bunurilor si transmitere a acestora inculpatei in vederea asigurarii integritatii
lor.

Apadratorul a mai invocat ca, inculpata Tataru Ecaterina a adus la cunostinta instantei
ca nu a comunicat executorului judecatoresc care este valoarea bunurilor aflate in ghereta
respectiva, ci doar a afirmat cd valoarea bunurilor care se aflau nemijlocit in aceasta ghereta
este de pana la 5 000 lei si astfel este incert cum executorul judecatoresc a stabilit ca valoarea
bunurilor constituie suma de 40 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015
apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate, iar sentinta atacatd a fost mentinuta,
fara modificari.

5. In urma analizei materialului probator, instanta de apel a statuat ci motivele
invocate in apelurile declarate in ceea priveste nevinovatia inculpatei Tataru Ecaterina in
comiterea infractiunii prevazute la art.251 Cod penal, au constituit obiect al cercetarii
judecatoresti in cadrul examinarii cauzei in prima instantd, care s-a desfasurat sub toate
aspectele, complet si obiectiv, prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii i coroborarii reciproce, prin urmare just a adoptat o sentinta de condamnare in
privinta inculpatei Tataru Ecaterina in baza art.251 Cod penal.

In urma verificarii probelor de citre instanta de apel, aceasta a constatat ci vinovitia
inculpatei In comiterea infractiunii incriminate a fost pe deplin dovedita, iar declaratiile date
de catre inculpata au fost apreciate critic de catre instanta de apel, deoarece acestea constituie
o modalitate de eschivare de la raspunderea penala.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a apreciat critic declaratiile
martorilor Oprea lon si Talpa Maria, conform carora ghereta era data in subarenda si ca
ultima a deschis ghereta sigilatd cu cheia primitd de la executorul judecatoresc. Aceste
declaratii au fost combatute cu faptele expuse de catre Guranda Oxana si executorul
judecatoresc Burlacu Oxana, care a negat totalmente ca a transmis cheia de la ghereta lui
Talpa Maria si i s-a permis realizarea bunurilor sechestrate.

Mai mult ca atat, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca in declaratiile lui Oprea
lon, Talpa Maria si Tataru Ecaterina sunt contradictii care pun la indoiala veridicitatea lor.



Totodata, instanta de apel a mai statuat ca prima instanta just a retinut ca Tataru
Ecaterina a semnat procesul verbal de aplicare a sechestrului si urma sa asigure integritatea
bunurilor incredintate, iar in caz de dezacord cu actiunile executorului judecatoresc, acestea
urmau sd fie contestate 1n modul prevazut de lege, insa ultima nu le-a contestat.

La fel, s-a remarcat si faptul ca asupra argumentelor invocate de catre inculpata si
avocatul acesteia s-a expus prima instanta, iar la judecarea cauzei in ordine de apel acestea nu
si-au gasit confirmare, din care considerente instanta de apel a conchis cd sentinta adoptatd
este una legala, motivata si intemeiata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpata Tataru Ecaterina si avocatul
acesteia Bargan lurie au atacat-o cu recursuri ordinare, solicitand casarea acesteia si remiterca
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel.

In motivarea recursurilor declarate ambii recurenti au invocat aceleasi argumente si s-
au bazat pe aceleasi temeiuri de drept.

Astfel, in recursurile ordinare este invocat ca in speta data, obiectul material al
infractiunii prevazute de art.251 Cod penal pot fi bunurile sechestrate in conformitate cu
exigentele art.115-119 Cod de executare. Prin urmare, executorul judecatoresc era obligat sa
intocmeascd un proces-verbal 1n stricta conformitate cu prevederile art.118 Cod de executare.
Potrivit acestor reglementari legale, in procesul-verbal se enumera obiectele si documentele
sechestrate, indicandu-se numarul, masura, greutatea lor, genul, elementele de
individualizare, gradul de uzura si, pe cat este posibil, valoarea lor.

Asadar, ca obiect material al acestei componente de infractiune apar bunurile materiale
sechestrate in mod legal. Contrar acestor prevederi legale, in speta, executorul judecdtoresc a
intocmit procesul-verbal de sechestru din data de 11.04.2013, fard a enumera cu exactitate
obiectele sechestrate, fara a indica numadrul, dupa caz greutatea lor, elementele de
individualizare si valoarea lor.

Atat prima instantd, cat si cea de apel a expus continutul declaratiilor martorului
Burlac Oxana ce activeaza in calitate de executor judecatoresc si anume ca s-a aplicat
sechestrul asupra bunurilor debitorului in marime de 40 000 lei, fapt care este confirmat prin
facturile nr.0092631, nr.0092630, nr.0092629, nr.0092628, nr.0092627, nr.0092626, alte
careva mentiuni cu referire la modul de determinare a existentei in naturda cat si a valorii
bunurilor sechestrate nu au fost indicate.

Nemijlocit la materialele cauzei penale au fost anexate 6 facturi de expeditie si anume:

- Factura de expeditie seria Xxxxxx nr.xxxxx din 10.02.2013, eliberata pentru furnizarea
marfii in suma de 768 lei;

- Factura de expeditie seria Xxxxxx nr.xxxxx din 10.02.2013, eliberata pentru furnizarea
marfii In suma de 318 lei;

- Factura de expeditie seria Xxxxx nr.xxxxx din 10.02.2013, eliberata pentru furnizarea
marfii in suma de 459 lei;

- Factura de expeditie seria Xxxxx nr.xxxxx din 10.02.2013, eliberata pentru furnizarea
marfii In suma de 1953 lei;

- Factura de expeditie seria Xxxxx nr.xxxxx din 10.02.2013, eliberata pentru furnizarea
marfii In suma de 612 lei;



- Factura de expeditie seria Xxxxxx nr.xxxxx din 11.02.2013, eliberata pentru furnizarea
marfii in suma de 479 lei.

Sumand valorile indicate in aceste facturi rezulta ca valoarea bunurilor respective este
de 4 589 lei si nicidecum de 40 000 lei, dupa cum a indicat executorul judecatoresc, si cum au
stabilit instantele de fond.

In drept, recurentii si-au intemeiat cererile de recurs pe temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2016,
recursurile declarate au fost admise, decizia a fost casata total cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, Intr-un alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci inaintarea invinuirii in
prezenta cauza penald este incorectd prin sintagma ,,prin ce a cauzat Intreprinderii SRL
,Bijuliux” un prejudiciu material considerabil in marime de 40 000 lei”, din aceleasi
considerente sunt gresite si constatarile primei instante care a retinut in fapta incriminatoare
cauzarea unui prejudiciu material in marime de 40 000 lei.

In opinia instantei de recurs prin instriinarea bunurilor ce constituie proprietatea
inculpatei, nu poate exista un prejudiciu material cauzat SRL ,,Bijuliux”, deoarece reiesind
din specificul infractiunii, pericolul social al acesteia constd in imposibilitatea de a valorifica
un drept patrimonial de catre partea vatamata, iar prin neglijarea interdictiilor pe care le
presupune procedura de aplicare a sechestrului, faptuitorul este tras la raspundere penala in
baza art.251 Cod penal, astfel instanta de apel gresit a solutionat actiunea civila, in partea
incasdrii prejudiciului material.

Instanta de recurs a mentionat, ca instanta de apel nu a analizat si nu a combatut
argumentele de baza din apelurile inculpatei i a avocatului sau, astfel nu s-a expus referitor
la critica precum, ca suma exprimata in facturi constituie 4 589 lei si nicidecum 40 000 lei,
precum a declarat martorul Burlac Oxana, executorul judecitoresc care a intocmit procesul-
verbal de sechestru din data de 11.04.2013. Acest argument a fost retinut in partea
constatatoare a deciziei, insd a ramas fard un raspuns in partea motivatoare a hotararii
pronuntate pe caz (f.d.196 vol. I).

La fel, instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel a expus in decizia adoptata
criticile formulate in apelurile inculpatei si al aparatorului sau, insa din cauze nejustificate a
evitat a se expune detaliat asupra acestora, indicind in mod generic ca: ,,in general,
argumentele aduse de catre inculpata si avocatul acesteia, Bargan lurie in apelurile declarate
au fost obiectul cercetarii in instanta de fond si nu si-au gésit confirmarea in instanta de apel,
sentinta fiind una legal motivata si intemeiata.”

Nu in ultimul rand, instanta de recurs a apreciat critic constatarea instantei de apel prin
care aceasta s-a expus asupra incalcarilor privind legalitatea intocmirii procesului-verbal din
11.04.2013 invocate 1n apelurile declarate, si anume ca executorul judecatoresc a indicat
superficial si cu caracter general numai genul unor produse si valoarea acestora care a fost
stabilita intr-un mod inadmisibil (din facturi ce reflecta o alta valoare), expunand urmatoarele
concluzii: ,,Instanta de judecata mai retine ca inculpata Tataru Ecaterina a semnat procesul
verbal de aplicare a sechestrului si urma sa asigure integritatea bunurilor incredintate. In



acelasi timp 1n caz de dezacord cu actiunile executorului judecatoresc, acestea urmau sa fie
contestate in modul prevazute de lege Insa ultima nu le-a contestat.” (f.d.164 vol. I).

In viziunea instantei de recurs o asemenea motivare succinti si abstracti asupra
argumentelor invocate nu a putut fi retinuta, deoarece, obiectul infractiunii prevazute de
art.251 Cod penal il constituie relatiile sociale care asigura respectarea regulilor de pastrare a
bunurilor gajate si a celor care sunt sechestrate si confiscate, iar ca obiect material apar
bunurile gajate, sechestrate sau confiscate in mod legal.

Astfel, sintagma ,,sechestrate sau confiscate In mod legal” presupune faptul, ca
executorul judecatoresc urma sa intocmeasca procesul-verbal de sechestru in conformitate cu
exigentele art.115-119 Cod executare si cu respectarea prevederilor art.118 Cod de executare.
Necesitatea respectarii acestor reglementari legale se impune anume pentru a fi posibila
determinarea obiectului material al componentei infractiunii prevazute de art.251 Cod penal
si ca urmare, pentru o Tncadrare juridica justa a faptei infractionale.

In urma celor expuse, instanta de recurs a retinut ca in spetd, se atesti incilcarea
normelor procedurale indicate mai sus, care constituie erori de drept prescrise in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2016, au
fost admise apelurile declarate, fiind casatd sentinta in partea constatrii cauzarii i incasarii
daunei materiale, si pronuntatd in aceastd parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a fost respinsa ca nefondata actiunea civila inaintata de catre
SRL ,,Bijuliux” si Guranda Oxana de incasare de la inculpatd a daunei materiale in suma de
40 000 lei, excluzand din invinuire sintagma ,,prin ce a cauzat intreprinderii SRL ,,Bijuliux”
un prejudiciu material considerabil in marime de 40 000 lei.” In rest sentinta a fost mentinuta.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, ca Tataru Ecaterina, avand
calitatea de administrator al SRL ,,Progrico”, in cadrul procedurii executorii nr.2-1149/12 din
30.05.2012, initiatda de Judecdtoria Centru mun. Chisindu, privind incasarea de la SRL
,Progrico” in beneficiul SRL ,,Bijuliux” a sumei de 71 450 lei, cu titlu de pret al marfii
livrate, prin procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013 pe bunurile debitorului in valoare
totala de 40 000 lei, aflate pe teritoriul Pietei Centrale, pe adresa str. Mitropolitul VVarlaam 63
mun. Chisinau, bloc 18 ghereta 3, a primit spre pastrare bunurile sechestrate, fapt confirmat
prin semnatura acesteia din procesul-verbal, fiind totodata avertizatd de raspunderea pe care o
poartd pentru tiinuirea, insusirea sau substituirea bunurilor sechestrate. In pofida faptelor
expuse, de catre executorul judecatoresc Burlacu Oxana, la 16.04.2013 pe teritoriul Pietei
Centrale, pe adresa str. Mitropolitul Varlaam nr.63 mun. Chisinau, bloc 18 ghereta 3, s-a
constatat, ca Tataru Ecaterina, cunoscand cu certitudine despre procedura executorie nr.2-
1149/12 din 30.05.2012 si procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013 aplicat de catre
executorul judecatoresc Burlac Oxana, a tainuit si instrainat bunurile sechestrate ce i-au fost
incredintate spre pastrare.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just ajungand la concluzia ca Tataru Ecaterina a savarsit infractiunea imputata.

In opinia instantei de apel cu toate cd inculpata nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, vinovatia acesteia se dovedeste prin totalitatea de probe pertinente si concludente



ce coroboreaza intre ele si combat argumentele apelurilor, precum ca invinuirea adusa
inculpatei este una abstractd, si anume declaratiile reprezentantului SRL ,Bijuliux”, O.
Guranda, martorului Burlac Oxana, si prin materialele cauzei si anume: copia titlului
executoriu si a procesului-verbal de sechestru din 11.04.2013 (f.d.10, 30, 31 v. 1); facturi
(f.d.32-37 v. I); proces verbal de examinare a obiectului (f.d.40 v. I).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Oprea lon si Talpa Maria,
conform cdrora ghereta era datd in subarenda si ca ultima a deschis ghereta sigilata cu cheia
primitd de la executorul judecdtoresc, deoarece aceste declaratii vin in contradictie cu
declaratiile reprezentantului SRL ,,Bijuliux”, Guranda Oxana si martorului Burlac Oxana,
care a declarat cd careva chei de la ghereta sigilata nu a transmis nimanui.

Instanta de apel a respins actiunea civila inaintata de catre SRL ,,Bijuliux” si Guranda
Oxana de incasare de la inculpatd a daunei materiale in suma de 40 000 lei, pe motiv ca in
baza titlului executoriu nr.2-1149/12 din 30.05.2012, a fost deja dispusa incasarea sumei de
71 450 lei din contul SRL ,,Progrico” in beneficiul SRL ,,Bijuliux”, excluzand din invinuire
sintagma ,,prin ce a cauzat intreprinderii SRL ,,Bijuliux” un prejudiciu material considerabil
in marime de 40 000 lei.

Referitor la argumentele invocate in apeluri, precum ca suma exprimata in facturi
constituie 4 589 lei si nicidecum suma de 40 000 lei indicata in procesul-verbal de sechestru
din 11.04.2013, instanta de apel le-a considerat nefondate, deoarece aceasta nicidecum nu
duce la nulitatea actului intocmit de executorul judecatoresc sau lipsa unui element al
infractiunii imputate inculpatei. Pentru calificarea faptelor incriminate in baza art.251 Cod
penal nu are relevanta suma bunurilor sechestrate, ce au fost tainuite sau Instrainate.

Ce tine de argumentele apelantilor, precum ca la etapa urmaririi penale, au fost
incdlcate drepturile persoanei invinuite, la materialele cauzei penale lipsind careva inscrisuri
intocmite de executorul judecatoresc la momentul in care a stabilit lipsa bunurilor §i anume
careva acte constatatoare, desi aceasta a comunicat, ca a intocmit asemenea acte, instanta de
apel a retinut dupa luarea cunostintei de materialele urmaririi penale, Tataru Ecaterina si
aparatorul sau au avut anumite obiectii referitor la ilegalitatea efectudrii urmaririi penale,
invocand anumite incalcari ale organului de urmarire penala, insa prin ordonanta procurorului
in Procuratura sect. Centru mun. Chisinau din 26 martie 2014, a fost refuzat in satisfacerea
cererii.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca inculpata si avocatul sdu nu au abordat nulitatea
carorva acte procedurale ale organului de urmarire penald, in termenul prevazut de lege, iar
instanta de apel, potrivit art.251 Cod de procedurd penald, nici nu are temei si suport legal
pentru a le declara nule aceste acte procedurale, deoarece verificarea legalitatii acestora tine
de competenta procurorului ierarhic superior, iar potrivit art.313 alin.(1) Cod de procedura
penala, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala, si
ale organelor care exercitd activitate speciala de investigatii pot fi Tnaintate judecatorului de
instructie.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca desi infractiunea imputata inculpatei a fost
savarsita de ultima la data de 16.04.2013, in privinta acesteia nu poate fi aplicata Legea
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea



independentei Republicii Moldova, pentru cd nu intruneste conditiile necesare pentru
aplicarea actului de amnistie sus-indicat, deoarece dupa cum s-a constatat prin sentinta
Judecitoriei Centru mun. Chisinau din 30 iunie 2015, de la Tataru Ecaterina s-a incasat in
folosul SRL ,,Bijuliux” cheltuielile de judecatd in suma de 4 000 lei, iar ultima nu a reparat
acest prejudiciu.

9. Hotararile judecatoresti adoptate au fost atacate cu recursuri ordinare de catre:

9.1. Avocatul Arhiliuc lon in numele inculpatei, prin care solicita casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Tataru Ecaterina sa fie achitata pe motiv ca in
actiunile acesteia lipsesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului declarat, recurentul a indicat ci instanta de apel nu a indeplinit
indicatiile instantei de recurs, iar modul in care mijloacele de proba au fost obtinute a avut loc
prin procedee contrare Codului de procedura penald si jurisprudentei CEDO, astfel procesul
penal in privinta inculpatei, in sensul prevederilor art.6 CEDO, nu a fost unul echitabil.

Solutia primei instante a fost preluata gresit de catre instanta de apel, care a refuzat sa
se pronunte asupra celor mai esentiale motive invocate in apelul partii apararii, in final
adoptand o decizie nemotivata si contrara unui proces echitabil.

Instanta de apel analizdnd probatoriul in cauza, a pus la baza deciziei contestate, in
calitate de probe decisive, cele 6 facturi de expeditie cu evaluarea marfii, in privinta carora
instanta de recurs s-a expus ca de-facto sunt viciate ca probe.

La fel, instanta de apel, a ignorat si indicatiile instantei de recurs cu privire la
verificarea ilegalitatii procesului-verbal de sechestru in conformitate cu exigentele art.115-
119 Cod executare si cu respectarea prevederilor art.118 Cod de executare, nu a verificat si
cele 6 facturi de expeditie cu evaluarea marfii si procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013.

Instanta de apel, in sensul art.6 pct.11! Cod de procedurd penald, a comis o eroare
grava de fapt, prin stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor ce le confirma sau prin denaturarea continutului acestora.

Ignorand indicatiile instantei de recurs, instanta de apel S-a expus in mod eronat in
privinta ilegalitatii procesului-verbal de sechestru a bunurilor din data de 11.04.2013,
intocmit de executorul judecatoresc.

In decizia adoptata de instanta de apel, este remarcat c4, ,,... dupa luarea cunostintei de
materialele urmaririi penale, Tataru Ecaterina si aparatorul sau au avut anumite obiectii
referitor la ilegalitatea efectuarii urmaririi penale invocand anumite incalcari ale organului de
urmadrire penald, insa prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru mun. Chisindu
din 26 martie 2014, aceste obiectii au fost respinse... ”, insa in continuare instanta de apel a
ajuns la o concluzie diametral opusa, precum c4, ,, ...avocatul si inculpata nu au abordat
nulitatea a unor acte procedurale ale organului de urmarire penald, in termenul prevazut de
lege, adicd la terminarea urmaririi penale, (...) or verificarea legalitatii acestora tine de
competenta procurorului ierarhic superior, iar potrivit art.313 alin.(1) Cod de procedura
penald, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si
ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de
instructie.”



Este gresitda deductia instantei de apel ca invinuita si aparatorul, erau obligati sa se
adreseze dupd competentd procurorului ierarhic superior si ulterior la judecadtorul de
instructie, in cazul in care dosarul penal, fiind expediat cu rechizitoriul in instanta de
judecata, erau aplicabile prevederile art.297 alin.(4) Cod de procedura penald, precum ca
toate cererile, plangerile si demersurile Tnaintate dupd trimiterea cauzei in judecata se
solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

Rechizitoriul in privinta lui Tataru Ecaterina, ca act de sesizare a instantei este contrar
art.6 § 1, § 2, § 3 lit. a) CEDO, deoarece instanta de apel a exclus din rechizitoriu un capat de
acuzare ,,prin ce a cauzat intreprinderii SRL ,,Bijuliux” un prejudiciu material considerabil in
marime de 40 000 lei”, iar al doilea capat de acuzare ,, Tataru Ecaterina contrar procesului-
verbal de sechestru din 11.04.2013 aplicat de catre executorul judecatoresc O. Burlacu, a
tainuit si instrainat bunurile sechestrate”, nu se incadreaza in dispozitia art.251 Cod penal,
lipsind conditia ca bunurile sa fie sechestrate in mod legal.

Instanta de apel a dat o interpretare eronata art.10 alin.(1) lit. k) din Legea privind
amnistia nr.210 din 29.07.2016, deoarece prin sentintd S-a incasat doar cheltuielile de
judecata in suma de 4 000 lei, nefiind incasat nici un prejudiciu, in spetd neexistand o careva
paguba morald, fizica sau materiala.

In drept, aparitorul si-a intemeiat recursul in baza art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala.

9.2 Avocatul Bargan lurie a declarat recurs ordinar in numele inculpatei, prin care a
solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurentul a invocat ci la rejudecarea cauzei instanta
de apel nu a respectat prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penala.

Executorul judecatoresc a intocmit procesul-verbal de sechestru din data de
11.04.2013, fara a enumera cu exactitate obiectele sechestrate, fara a indica numarul, dupa
caz greutatea lor, elementele de individualizare si valoarea lor, indicand superficial si cu
caracter general numai genul unor produse si valoarea acestora, care a fost stabilita intr-un
mod inadmisibil.

Instanta de apel a evitat a se pronunta motivat si in detaliu asupra indicatiilor instantie
de recurs, si-a motivat solutia in temeiul unor reglementari legale care nu sunt aplicabile
cauzei si anume art.203 Cod de procedura penald, care reglementeaza aspectele de aplicare a
sechestrului in cauza penala si nicidecum la faza de executare a unei hotarari civile.

Instantele de fond au expus continutul declaratiilor martorului Burlac Oxana ce
activeaza in calitate de executor judecatoresc si anume, ca s-a aplicat sechestru asupra
bunurilor debitorului in marime de 40 000 lei, fapt care este confirmat prin facturile nr.xxxxx,
NEXXXXX, NEXXXXX, NEXXXXX, NFEXXXXX siNrXXxxXx, alte careva mentiuni cu referire la modul
de determinare a existentei in naturd, cat si a valorii bunurilor sechestrate nu au fost indicate.

Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului, precum ca la baza achitarii
inculpatei urmau a fi puse aspectele relatate de cétre executorul judecatoresc ca la momentul
intocmirii procesului-verbal nu a intreprins nemijlocit actiuni in vederea determinarii
cantitative a bunurilor aflate in ghereta respectiva, dar s-a limitat numai la deducerea valorii
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acestora in baza facturilor prezentate si din cele comunicate de inculpata si vanzatorul prezent
la fata locului.

In speta lipseste obiectul material al componentei de infractiune incriminate inculpatei
si anume bunurile materiale gajate, sechestrate sau confiscate in mod legal, iar sintagma
»Sechestrate sau confiscate in mod legal”, presupune faptul ca executorul judecatoresc urma a
intocmi procesul verbal de sechestru in conformitate cu exigentele art.115-119 Cod de
executare si cu respectarea art.118 Cod de executare.

Organul de urmarire penald nu a intreprins careva masuri in vederea determinarii
obiectului material al infractiunii incriminate inculpatei, limitdndu-se numai la procesul-
verbal de sechestru, denuntul executorului judecatoresc si declaratiile acestuia.

Necontestarea procesului-verbal de sechestru nu exonereaza instantele de judecata de a
determina exact prezenta elementelor componentei de infractiune in actiunile inculpatei si
mai exact a obiectului material.

In drept, aparatorul si-a intemeiat recursul in baza art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2017,
recursurile declarate au fost admise, decizia instantei de apel a fost casata total cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat cd la adoptarea solutiei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitic a indicat explicit ca ,,apreciaza critic constatarca
instantei de apel prin care aceasta s-a expus asupra incalcarilor privind legalitatea intocmirii
procesului-verbal din 11.04.2013 invocate in apelurile declarate .... expunand urmatoarele
concluzii: ,,Instanta de judecatda mai retine ca inculpata Tataru Ecaterina a semnat procesul
verbal de aplicare a sechestrului si urma si asigure integritatea bunurilor incredintate. In
acelasi timp in caz de dezacord cu actiunile executorului judecatoresc, acestea urmau sa fie
contestate In modul prevazute de lege insd ultima nu le-a contestat.” (f.d.164 vol. I). O
asemenea motivare succinta §i abstracta asupra argumentelor invocate in apelurile inculpatei
si a aparatorului sdu nu poate fi mentinutd de catre instanta de recurs...”

Instanta de apel la rejudecarea cauzei, fara a tine cont de aceste dispozitii ale instantei
de recurs a retinut din nou aceleasi concluzii mentionate de catre instanta de apel anterior
(f.d.199 v. 1), care a preluat concluziile in cauza din sentinta (f.d.164 v. I) si care au fost
apreciate critic de catre instanta de recurs, limitandu-se repetat la argumentul precum ca
»lataru Ecaterina semnand procesul verbal de aplicare a sechestrului, ultima si-a asumat
obligatia sa asigure integritatea bunurilor incredintate, iar in caz de dezacord cu actiunile
executorului judecatoresc, ultima a avut tot dreptul de a le contesta In modul prevazute de
lege si termenul de contestare fiind indicat in procesul-verbal de sechestru, insa ultima nu le-a
contestat” (f.d.26 v. II), repetand eroarea admisa de catre instantd de apel la examinarea
anterioara a cauzei.

La fel, instanta de recurs a retinut, ca instanta de apel nu a examinat indicatiile cu
privire la sintagma ,,sechestrate sau confiscate in mod legal”, neverificand daca procesul-
verbal de sechestru din 11.04.2013 a fost Intocmit in conformitate cu exigentele art.115-119
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Cod de executare si cu respectarea prevederilor art.118 Cod de executare, fapt obligatoriu
pentru confirmarea obiectului material al infractiunii prevazute de art.251 Cod penal.

In acest context, instanta a evidentiat ¢ una din indicatiile Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, mentionate in decizia din 17 mai 2016 a fost: ,,...precum au indicat
si recurentii in recursurile ordinare de pe rol, obiectul infractiunii prevazute de art.251 Cod
penal 1l constituie relatiile sociale care asigurd respectarea regulilor de pastrare a bunurilor
gajate si a celor care sunt sechestrate si confiscate, iar ca obiect material apar bunurile
materiale gajate, sechestrate sau confiscate in mod legal.

Astfel, sintagma ,,sechestrate sau confiscate in mod legal” presupune faptul ca
executorul judecdtoresc urma sa intocmeascad procesul-verbal de sechestru in conformitate cu
exigentele art.115-119 Cod executare si cu respectarea prevederilor art.118 Cod de executare.

Necesitatea respectarii acestor reglementari legale se impune anume pentru a fi
posibila determinarea obiectului material al componentei infractiunii prevazute de art.251
Cod penal si ca urmare, pentru o incadrare juridica justa a faptei infractionale.”

In pofida faptului dat, indicatia mentionatd a fost de asemenea ignorati de citre
instanta de apel si ca urmare, rejudecand cauza, aceasta instanta iaragi Nu S-a expus daca
procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013 a fost intocmit in conformitate cu exigentele
art.115-119 Cod executare si cu respectarea prevederilor art.118 Cod de executare,
neverificand plenitudinea procesului-verbal in cauzd, care este o probd decisivd 1n
confirmarea obiectului material al infractiunii prevazute de art.251 Cod penal. Din aceste
considerente, se atesta faptul ignorarii totale a prevederilor art.436 alin.(2) Cod de procedura
penala, unde este stipulat ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant
obligatorii in masura in care situatia de fapt rdméane cea care a existat la solutionarea
recursului”.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotararii contestate, este faptul ca la
rejudecarea cauzei instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive
invocate de inculpatd si avocatul sau in ordine de apel, neexaminand cauza sub toate
aspectele, cu toate ca instanta de recurs a atentionat ca ,,in cadrul rejudecarii cauzei instanta
de apel urmeaza sa acorde o atentie sporita argumentelor formulate in apelurile declarate, sa
se expuna pe deplin asupra acestora...”.

In acest context, instanta de apel nu s-a expus referitor la critica invocatd in apeluri
unde se indica, ca potrivit art.art.281 alin.(2), 296 alin.(2) Cod de procedura penala,
procurorul a avut obligatia sa indice in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu
formularea exacta a Invinuirii.

Din textul deciziei, instanta de recurs a constatat ca acest argument reflectat in apeluri
a ramas fard raspuns in partea motivatoare a hotdrarii instantei de apel, aceasta instanta
neverificand daca invinuirea Tnaintatd inculpatei in baza art.251 Cod penal, prin ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriu corespunde exigentelor art.art.281 alin.(2), 296 alin.(2)
Cod de procedura penala.

De asemenea, din partea motivata a hotararii, instanta de apel dezbatand argumentele
apelantilor, precum cd la etapa urmadririi penale, de catre acuzatorul de stat si organul de
urmadrire penald au fost incdlcate drepturile persoanei invinuite, a fost specificat de catre
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aceastd instantd, cd ,,...dupd luarea cunostintei de materialele urmadririi penale, Tataru
Ecaterina si aparatorul sdu au avut anumite obiectii referitor la ilegalitatea efectudrii urmaririi
penale, invocdnd anumite Incdlcdri ale organului de urmadrire penald, nsd prin ordonanta
procurorului in Procuratura sect. Centru mun. Chisindu din 26 martie 2014, a fost refuzat in
satisfacerea cererii”.

In continuare, tot in partea motivati, instanta de apel ajunge la o altd concluzie
diametral opusd, indicdnd ca ,avocatul si inculpata nu au abordat nulitatea cdrorva acte
procedurale ale organului de urmadrire penald, in termenul prevazut de lege, adica la
terminarea urmaririi penale, (...) or verificarea legalitatii acestora tine de competenta
procurorului ierarhic superior, iar potrivit art.313 alin.(1) Cod de procedura penala, plangerile
impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care
exercitd activitate speciald de investigatii pot fi Tnaintate judecatorului de instructie.”

Astfel, instanta de recurs a atestat, ca conform motivarii mentionate, instanta de apel se
contrazice in concluziile sale, ceea ce generecazd neclaritate, pe de o parte in hotarare
conchide, ca inculpata Tataru Ecaterina si aparatorul sau au avut anumite obiectii referitor la
ilegalitatea efectudrii urmaririi penale, Insa ulterior mentioneaza, ca avocatul si inculpata nu
au abordat nulitatea cdrorva acte procedurale ale organului de urmarire penald, in termenul
prevazut de lege.

In opinia instantei de recurs, argumentele enuntate mai sus constituie fondul apelului si
asupra cdrora instanta de apel era obligatd sa se pronunte motivat fard careva concluzii
contradictorii, deoarece 1n viziunea inculpatei si avocatului sdu, aceste motive ar putea
rasturna solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2017,
apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca prima instantd corect a constatat ci
in actiunile inculpatei Tataru Ecaterina se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.251 Cod penal.

Asadar, instanta de apel a constatat ca declaratiile martorilor Oprea Ion si Talpa Maria
au fost corect apreciate critic de catre prima instanta or, Talpa Maria este fiica inculpatei si nu
are nici un interes de a contribui la atragerea la raspundere a mamei sale, iar Oprea Ion a avut
relatii economice, in particular de subarenda, cu inculpata Tataru Ecaterina. Respectiv, au
fost considerate neintemeiate declaratiile martorilor Oprea Ion si Talpa Maria, precum ca,
ghereta era data in subarenda si cd ultima a deschis ghereta sigilata cu cheia primita de la
executorul judecatoresc or, declaratiile martorilor respectivi sunt in contradictie cu
declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Bijuliux”, Guranda Oxana si ale martorului
Burlac Oxana, ultima declardand ca n-a transmis nimanui chei de la ghereta sigilatd si n-a
permis nimanui comercializarea bunurilor sechestrate.

De asemenea, in sedinta de judecata a primei instante, inculpata Tataru Ecaterina a dat
declaratii diferite de cele date la urmdrirea penal. In instanta de apel, inculpata a revenit la
declaratiile date la urmarirea penala si a declarat cd, nu a inteles semnificatia actelor semnate,
invocand si faptul ca, nu a stiut ca, a avut un litigiu cu SRL ,,Bijuliux” si ca nu a fost citata
legal, litigiu in legdturda cu care a si fost eliberat titlul executoriu nr.2-1149/12 din
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30.05.2012, emis de catre Judecatoria Rigcani mun.Chindu, desi invocase la urmarirea penala
ca, lucratorii SRL ,,Bijuliux” au venit la ghereta, de unde si-au luat bunurile care le apartin. in
acelagi context, in prima instantd, inculpata a declarat cd, ghereta a deschis-0 fiica sa.

In continuare, instanta de apel a conchis ci aceste contradictii urmeaza a fi apreciate ca
0 tentativa a se evita atragerea la raspunderii penale, or probele cercetate demonstreaza
faptul, confirmat chiar si de catre inculpatd, ca la data aplicarii sechestrului ea era
administratoarea SRL ,,Progrico”, iar marfa care era in ghereta, conform facturilor era a SRL
,Progrico”.

In ceea ce priveste alegatia ca inculpata nu ar fi cunoscut despre litigiul dintre SRL
,Progrico” si SRL ,,Bijuliux”, aceasta este putin veridicd, or dupa cum s-a stabilit,
administratoarea SRL ,,Progrico” era inculpata Tataru Ecaterina, care desi a invocat ca nu a
fost citatad legal in cadrul litigiului respectiv, partea apararii nu a prezentat probe care sa ateste
cd, ar fi contestat titlul executoriu respectiv sau cd, ar fi Tnaintat cerere de revizuire impotriva
hotararii emise in litigiul dat.

Cu referire la intrunirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.251 Cod penal
in actiunile inculpatei Tataru Ecaterina, instanta de apel a retinut cd, inculpata a semnat
procesul-verbal de aplicare a sechestrului i s-a obligat sa asigure integritatea bunurilor
incredintate spre pastrare, fapt care nu a avut loc si nu poate fi pus in seama circumstantelor
invocate de citre inculpata. In acest sens, instanta de apel a considerat ci in caz de dezacord
CuU actiunile executorului judecdtoresc, inculpata urma sd le conteste Th modul prevazut de
lege, fapt care nu a avut loc. Or, conform prevederilor art.118 alin.(5) Cod de executare,
procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi contestat in instanta de
judecatd in termen de 7 zile de la data intocmirii sau comunicarii lui, dupa caz.

In spetd, chiar daca in cadrul prezentei cauze penale, apelanta a invocat ilegalitatea
procesului-verbal de aplicare a sechestrului din 11.04.2013, instanta de apel a constatat ca, la
materialele dosarului nu sunt probe care sa confirme ca, in termenul specificat de art.118
alin.(5) Cod de executare, Tataru Ecaterina ar fi contestat acest proces-verbal. In sedinta
instantei de apel, Tataru Ecaterina a recunoscut cd, semnatura de pe procesul-verbal de
aplicare a sechestrului din 11.04.2013 {i apartine, ea l-a semnat, dar nu i-ar fi inteles
continutul. Aceasta alegatic este apreciatd critic de catre instanta de apel, ca fiind putin
credibila or, insasi inculpata a declarat ca, a activat in calitate de administrator al SRL
,Progrico”, functie care exclude ,,neintelegerea” obligatiilor asumate in interesele entitatii
conduse.

Referitor la argumentele invocate in apelurile inculpatei si al aparatorului sdu unde se
afirmd ca suma exprimata in facturi constituie 4 589 lei si nicidecum suma de 40 000 lei
indicata in procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013, instanta de apel le-a considerat
nefondate, deoarece aceste circumstante nu duc la nulitatea actului intocmit de executorul
judecatoresc sau lipsa unui element al infractiunii imputate inculpatei Tataru Ecaterina.
Obiectul infractiunii prevazute de art.251 Cod penal il constituie relatiile sociale care asigura
respectarea regulilor de pastrare a bunurilor gajate si a celor care sunt sechestrate si
confiscate, iar ca obiect material apar bunurile materiale gajate, sechestrate sau confiscate in
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mod legal, valoarea carora nu este obligatorie la calificarea infractiunii prevazute de art.251
Cod penal.

Subsecvent celor enuntate supra, instanta de apel a mai retinut si faptul ca, pentru
calificarea faptelor incriminate ca fiind infractiunea prevazutd de art.251 Cod penal, nu are
relevantd suma bunurilor sechestrate care au fost tdinuite sau instrainate.

In ceea ce priveste alegatia partii apardrii invocati in cererea de apel precum ci, la
denuntul depus de catre executorul judecatoresc Burlac Oxana la 16.04.2013, nu a fost anexat
actul de constatare a lipsei bunurilor sechestrate instanta de apel a retinut ca, in baza
denuntului depus de catre executorul judecdtoresc Burlac Oxana la 16.04.2013, organul de
urmadrire penald, prin ordonanta din 01.07.2013 a dispus inceperea urmadririi penale conform
semnelor componentei de infractiune prevazute de art.251 Cod penal.

La 26.03.2014, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru mun. Chisinau,
Pavalachi Olga, a fost pusd sub invinuire Tataru Ecaterina, incriminandu-i-se comiterea
infractiunii prevazute de art.251 Cod penal.

Conform procesului-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului sau a materialelor
urmaririi penale din 26.03.2014, dupa luarea cunostintei cu materialele urmaririi penale,
inculpata Tataru Ecaterina si aparatorul sau au avut anumite obiectii referitor la efectuarea
urmaririi penale, invocand incalcari ale organului de urmarire penala (f.d.69 vol. I).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru mun. Chisindu, Pavalachi
Olga, din 26.03.2014, a fost refuzat satisfacerea cererii invinuitei Tataru Ecaterina si a
aparatorului acesteia, Sochirca Stela.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca, partea apararii nu a abordat, in termenul
prevazut de lege, adicd la terminarea urmaririi penale, nulitatea unor acte procedurale ale
organului de urmadrire penald, prezumandu-se ca, inculpata si apdratorul sau au acceptat
modul in care s-a desfasurat respectivul proces penal, iar instanta de apel, potrivit art.251 Cod
de procedura penald, nici nu are temei si suport legal pentru a le declara nule aceste acte
procedurale, or verificarea legalitatii acestora, potrivit art.313 alin.(1) Cod de procedura
penald, tine de competenta procurorului ierarhic superior.

Cu referire la individualizarea pedepsei de catre prima instantd, avand in vedere lipsa
circumstantelor agravante sau atenuante, tindnd cont de faptul ca, inculpata nu a fost anterior
judecatd, nu si-a recunoscut vina in privinta comiterii infractiunii imputate si Intrucat la
materialele cauzei nu exista probe care ar atesta cd, pedeapsa cu inchisoarea, dar cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.251 Cod penal, nu ar duce la corectarea inculpatei, instanta de apel a considerat ca, prima
instanta a conchis just si echitabil ca, in privinta inculpatei Tataru Ecaterina este rationala
aplicarea unei pedepse sub formad de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a eXecutarii
acesteia, aceastd pedeapsa fiind una de natura sa restabileasca echilibrul social perturbat prin
comiterea infractiunii si sa asigure, totodata, realizarea scopului legii penale.

In cadrul examinirii cauzei, reprezentantul partii civile SRL ,,Bijuliux” a inaintat o
actiune civila impotriva inculpatei Tataru Ecaterina cu privire la Incasarea de la ultima a
prejudiciului material cauzat in marime de 40 000 lei si a celui moral n beneficiul Oxanei
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Guranda in marime de 20 000 lei, cu solicitarea de aplicare a sechestrului asupra bunurilor
inculpatei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, dat fiind ca, partea vatamata este SRL ,,Bijuliux”, instanta de apel a considerat
ca, prima instanta a conchis corect de a respinge pretentia din actiunea civila privind
incasarea prejudiciului moral de 20 000 lei in beneficiul Oxanei Guranda or, prin infractiune,
prejudiciul i-a fost cauzat companiei ,,Bijuliux” SRL.

12. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bargan lurie a contestat-o
Cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul mentioneazi ci obiectul material al infractiunii
prevazute de art.251 Cod penal pot fi bunurile sechestrate in conformitate cu exigentele
art.115-119 Cod executare.

Potrivit acestor reglementari legale, in procesul-verbal se enumerd obiectele si
documentele sechestrate, indicandu-se numarul, masura, greutatea lor, genul, elementele de
individualizare, gradul de uzura si, pe cat este posibil, valoarea lor.

Prin urmare, ca obiect material al acestei componente de infractiune apar bunurile
materiale sechestrate in mod legal.

Contrar acestor prevederi legale, executorul judecatoresc a intocmit procesul-verbal de
sechestru din data de 11.04.2013, fara a enumera cu exactitate obiectele sechestrate, fara a
indica numarul, dupa caz greutatea lor, elementele de individualizare si valoarea lor, Insa a
indicat superficial si cu caracter general numai genul unor produse si valoarea acestora care a
fost stabilita ntr-un mod inadmisibil.

Asadar, recurentul mentioneaza ca instanta de apel a evitat a se pronunta motivat si in
detaliu asupra acestor aspecte deosebit de importante In prezenta cauza, a dat o motivare
succinta si abstracta asupra argumentelor invocate in apelurile declarate.

Instanta de apel, s-a limitat intru a indica ca inculpata Tataru Ecaterina, semnand
procesul-verbal de aplicare a sechestrului si-a asumat obligatia sa asigure integritatea
bunurilor incredintate, iar in caz de dezacord cu actiunile executorului judecatoresc, a avut
dreptul sa-1 conteste in modul prevazut de lege, modul si termenul de contestare fiind indicat
in procesul-verbal de sechestru, Insa ultima nu 1-a contestat.

De fapt, instanta de apel nici nu a supus unei analize corespunzatoare aceste argumente
si ITn mod evident a neglijat indicatiile instantei de recurs.

De asemenea, avocatul mai mentioneazd ca un alt argument care a fost invocat in
cererea de apel atat de catre aparare cat si de inculpata a fost ca in sedinta de judecata, fiind
audiatd in calitate de martor executorul judecatoresc Burlacu Oxana, a mentionat ca la
momentul Intocmirii procesului-verbal nu a Intreprins nemijlocit actiuni in vederea
determinarii cantitative a bunurilor aflate in ghereta respectiva si s-a limitat numai la
determinarea valorii acestora n baza facturilor prezentate si din cele comunicate de catre
inculpata si vanzatorul care a fost prezent la fata locului. Mai mult ca atat, martorul Burlacu
Oxana a mai indicat cd urma a determina cantitativ bunurile respective numai in momentul in
care urma sa le ridice de la debitor.
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Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, il constituie relatiile
sociale care asigurd respectarea regulilor de pastrare a bunurilor gajate si a celor care sunt
sechestrate si confiscate, iar ca obiect material apar bunurile materiale gajate, sechestrate sau
confiscate in mod legal.

Recurentul puncteaza cd, sintagma ,sechestrate sau confiscate in mod legal”
presupune faptul ca executorul judecatoresc urma a intocmi procesul - verbal de sechestru in
conformitate cu exigentele art.115-119 Cod executare si cu respectarea prevederilor art.118
Cod de executare.

Necesitatea respectarii acestor reglementari legale se impune anume pentru a fi
posibild determinarea obiectului material al componentei de infractiune prevazute de art.251
Cod penal si ca urmare incriminarea faptei infractionale inculpatei.

Astfel, prin procesul-verbal de sechestru din data de 11.04.2013, executorul
judecatoresc a indicat superficial i cu caracter general numai genul unor produse si valoarea
acestora care a fost stabilitd dupa cum rezultd intr-un mod inadmisibil (din facturi ce reflecta
o altd valoare).

De catre organul de urmadrire penala nu au fost intreprinse careva masuri in vederea
determinarii obiectului material al infractiunii incriminate inculpatei Tataru Ecaterina,
limitandu-se numai la acel proces-verbal de sechestru, denuntul executorului judecatoresc si
declaratiile acestuia.

Instanta de fond si de apel au preluat in solutiile pronuntate aceste aspecte fara a
elucida circumstantele privind determinarea exactd a prezentei obiectului material al
componentei de infractiune ce a fost incriminata inculpatei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8)
Cod de procedura penala.

13. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care mentioneaza ca
argumentele indicate nu se prescriu erorilor de drept prevazute la art.427 Cod de procedura
penald, din care considerent solicit declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, in vederea acestei statuari fiind prezente urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.
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Reiesind din continutul recursului declarat de catre inculpat, Colegiul penal atesta ca
acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul modalitatii aprecierii probelor, indicand ca
instantele de fond eronat au apreciat circumstantele de fapt stabilite la caz, invocand
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, prevede cazurile cand ,,instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia”, iar pct. 8) al aceluiasi articol stipuleaza situatia cand
Japta savarsita nu intruneste elementele infractiunii”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de recurent si motivele specificate in sustinerea acestuia nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, sub aspectele mentionate supra, Colegiul penal constata ca nu si-a
gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta temeiului mentionat, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5),
417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra
motivelor relevante invocate, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia
instantei, bazate pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedurda penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, de catre instanta de recurs ordinar nefiind identificate temeiuri de a interveni
in hotararile instantelor de fond si apel sub aspectele invocate de recurent.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele expuse in cererea de recurs, au
fost invocate de catre aparatorul inculpatei in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel,
asupra carora instanta de apel s-a expus motivat si detaliat privitor la respingerea acestora,
pozitie care este sustinutd de catre prezentul Colegiu.

In acest context, se indici cd instanta de apel a oferit explicatii juste asupra
argumentului privind nulitatea procesului-verbal din 11.04.2013, si anume ,, instanta de apel
a considerat ca in caz de dezacord cu actiunile executorului judecatoresc, inculpata urma sa
le conteste in modul prevazut de lege, fapt care nu a avut loc. Or, conform prevederilor
art.118 alin.(5) Cod de executare, procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a
bunurilor poate fi contestat in instanta de judecata in termen de 7 zile de la data intocmirii
sau comunicarii lui, dupa caz.

In spetd, desi in cadrul prezentei cauze penale, apelanta a invocat ilegalitatea
procesului-verbal de aplicare a sechestrului din 11.04.2013, instanta de apel a constatat cad,
la materialele dosarului nu sunt probe care sa confirme ca, in termenul specificat de art. 118
alin.(5) Cod de executare, Tataru Ecaterina ar fi contestat procesul-verbal respectiv (...)."”

Totodata, Colegiul penal nu poate retine argumentul recurentului, precum ca instanta
de ape nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs expuse anterior si NU S-a €Xpus asupra
facturilor indicate in procesul verbal din 11.04.2013, deoarece acest argument este lipsit de
suport probatoriu, or contrar celor invocate, Colegiul penal va puncta explicatiile instantei de
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apel oferite in acest sens, si anume: ,, Referitor la argumentele invocate in apelurile inculpatei
si al aparatorului sau unde s-a indicat ca, suma exprimata in facturile nr.0092631,
nr.0092630, nr.0092629, nr.0092628, nr.0092627 si nr.0092626 constituie 4 589 lei si
nicidecum suma de 40 000 lei indicata in procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013,
instanta de apel le-a considerat nefondate, deoarece aceste circumstante nu duc la nulitatea
actului intocmit de executorul judecatoresc sau lipsa unui element al infractiunii imputate
inculpatei Tataru Ecaterina. ”

In continuare, Colegiul penal referindu-se la argumentul indicat de recurent privitor la
lipsa elementelor infractiunii in actiunile inculpatei Tataru Ecaterina, si anume a obiectului
infractiunii, remarca ca instanta de apel corect a indicat ca obiectul infractiunii prevazute la
art.251 Cod penal, il constituie relatii sociale care asigurd respectarea regulilor de pastrare a
bunurilor gajate si a celor care sunt sechestrate si confiscate, iar ca obiect material apar
bunurile materiale gajate, sechestrate sau confiscate in mod legal, valoarea carora nu este
obligatorie la calificarea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal.

Subsecvent celor enuntate supra, se puncteaza si faptul ca, pentru calificarea faptelor
incriminate ca fiind infractiunea prevazuta de art.251 Cod penal, nu are relevantd suma
bunurilor sechestrate care au fost tdinuite sau instrainate.

Prin urmare, analizand textul deciziei recurate in coraport cu motivele invocate de
recurent in prezentul recurs ordinar, ce tin de prezenta in actiunile inculpatei Tataru Ecaterina
a elementelor infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, precum si faptul cd prezenta
obiectului infractiunii a fost demonstrat prin probele administrate de organul de urmarire
penald, Colegiul penal atesta ca instanta de apel s-a expus argumentat si suficient de detaliat
asupra acestor aspecte esentiale, contestate si In prezentul recurs ordinar, bazand-si solutia pe
cumulul de probe, descris si analizat in decizia instantei de apel, care au fost apreciate de
instantele de judecata corect, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari date de instanta de apel, pentru a
evita repetari inutile, o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile sale, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, ce tine de alegatia recurentului, precum ca instanta de apel nu a analizat
corespunzator argumentele invocate in cererea de apel, si s-a expus In mod general asupra
acestora, Colegiul penal conchide ca si aceasta afirmatie este neintemeiata, or instanta de apel
corect a mentinut solutia instantei de fond fara modificari si a respins ca nefondat apelurile
declarate.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent, ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, solutia adoptata de catre
instanta de apel fiind legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.
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15. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat avocatul Bargan Iurie in numele
inculpatei Tataru Ecaterina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 noiembrie 2017, in cauza penala privind-o pe Tataru Ecaterina xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 mai 2018.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Ghervas Maria
Vascan Nina
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