Dosarul nr. 1ra-509/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie
Judecatori — Cobzac Elena s1 Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Corceac Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Corceac Victor XXxxX, nascut la XxXxxx, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.10.2014 — 28.05.2015;
Instanta de apel: 20.07.2015 — 08.10.2015;
06.10.2016 — 14.03.2017;
Instanta de recurs: 04.05.2016 — 01.11.2016;
24.11.2017 — 20.12.2017;
15.02.2018 — 04.04.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 mai 2015, Corceac
Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 u. c., ce
constituie suma de 6000 (sase mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de I (unu) an.



Actiunea civild, intentatd de partea vatdmatd Caus Zinaida a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Corceac
Victor la 16.04.2013 aproximativ ora 08:50 min., fiind responsabil de exploatarea si
starea tehnica a autoturismului de model ,,Mercedes 190” cu numere de Inmatriculare
XXXXX si remorca de model XXxXX cu numere de Inmatriculare XXXXX, stiind ca
mecanismul de cuplare a remorcii este uzat si defectat, contrar prevederilor art.126
pct.1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere (RCR), conform caruia ,,Persoancle
responsabile de exploatarea si starea tehnica a vehiculelor sant obligate: - sa nu admita
in circulatie vehiculele a caror stare tehnicd nu corespunde normelor tehnice” si art.122
pct.6 lit. h) din RCR, care prevede ca ,,este interzisa exploatarea vehiculelor in cazurile
in care sant depistate devieri de la normativele tehnice este defectat dispozitivul de
cuplare a remorcherului sau a remorcii, lipseste sau este defectat dispozitivul de
siguranta cablul remorcii care, prin constructie, nu este dotatd cu frana autonoma” le-a
pus in exploatare.

In asa mod, la 16.04.2013 aproximativ ora 08:50, Corceac Victor, fiind la
volanul autoturismului de model ,,Mercedes 190” cu numere de Inmatriculare XXXXX,
cu remorca de model xxxxx cu numere de inmatriculare XxXxX, se deplasa pe str.
Stefan cel Mare com. Gratiesti mun. Chisinau din directia sos. Balcani.

in timpul deplasirii, ajungand in preajma casei de locuit amplasati pe str. Stefan
cel Mare 10 com. Gratiesti, s-a decuplat mecanismul de remorcare al remorcii de
model xxxxx cu numere de Tnmatriculare XxXxxx, care din inertie iesind haotic de pe
carosabil, a tamponat pietonul Caus Zinaida care se afla pe acostament.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Caus Zinaida i-au fost cauzate
vatamari corporale medii in forma de fractura a extremitatii superioare a tibiei, fractura
prin tasare-separare condil lateral tibiei stanga cu deplasare, fractura falangei
proximale police stangad cu deplasare, fractura capului metacarpian unu méana stanga,
plagi gambei stanga si picior drept, confirmate prin raportul de expertiza medico-legala
nr.1019/D din 22.05.2013.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Corceac Victor in baza art.264
alin.(1) Cod penal, adicd incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale sau a sandatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Popa Marin in numele partii
vatamate Caus Zinaida, prin care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de
actiunea civila, rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, cu admiterea actiunii civile i incasarea de la inculpatul
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Corceac Victor a prejudiciului material in suma de 23 000 mii lei, precum si a
prejudiciului moral in suma de 150 000 mii lei, pentru urmarile avute loc de pe urma
comiterii faptei prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal.

In argumentarea cererii de apel, avocatul a indicat ca prima instanta neintemeiat
a lasat actiunea civila fara solutionare, desi in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
prezentate probe exprimate prin inscrisuri care au reflectat toate cheltuielile suportate
de catre partea vatamata si civila Caus Zinaida.

Asadar, prin faptul lasarii actiunii civile pentru examinare intr-un alt proces
civil, partea vatamata Caus Zinaida a fost pusa intr-0 situatie si mai grea si dificila, din
punct de vedere financiar privitor la cheltuielile suportate pe marginea petrecerii
tratamentului medical, suportarii suferintelor fizice si morale n rezultatul vatamarilor
corporale cauzate de catre inculpatul Corceac Victor in urma accidentului rutier.

In urma traumelor cauzate in accidentul rutier ultima a devenit invalid de gradul
I, nu s-a tratat definitiv nici pana la moment, avand dificultati enorme pentru a se
deplasa, iar initierea unei noi proceduri civile pe marginea despagubirii lui Caus
Zinaida vor provoca dificultati si cheltuieli suplimentare de deplasare, suferinte fizice
si psihice, amintiri i retrairi despre calvarul incidentului care a avut loc.

La adoptarea sentintei prima instanta urma a se expune si asupra cuantumului
actiunii civile care se datoreaza unei sume in marime de 38 000 lei pentru prejudiciu
material, cu exceptia sumei partial restituite pana la finisarea cercetarii judecatoresti in
sumd de 15 000 lei, precum si a prejudiciului moral in suma de 150 000 lei pentru
suferintele fizice si psihice suportate pana la moment, pentru retrairile sufletesti ce se
datoreaza faptului ca in rezultatul traumelor primite Caus Zinaida a fost nevoita, din
venitul, alegdndu-se cu o invaliditate de gr. II si o pensie de invaliditate mizera.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2015, a fost admis partial apelul declarat, casata sentinta in latura civila si pronuntata o
noud hotdrare in aceastd parte, prin care s-a admis actiunea civild intentatd de partea
vatamata Caus Zinaida si s-a incasat de la Corceac Victor cu titlu de prejudiciu moral
in beneficiul partii vatamate Caus Zinaida suma de 10 000 lei.

Din oficiu s-a casat sentinta si in latura penala, Corceac Victor fiind recunoscut
vinovat de comitere a infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de amendd, in marime de 300 u.c., fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

5. Instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a constatat starea de fapt si
de drept a actiunilor savarsite de inculpatul Corceac Victor.

Incadrarea juridica a actiunilor savarsite de inculpatul Corceac Victor, nu a fost
contestatda, astfel, verificand probele administrate, in conformitate cu prevederile
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art.art.100 alin.(4), 101 Cod procedura penald, instanta de apel a retinut ca, prima
instanta corect a ajuns la concluzia de a Incadra actiunile inculpatului Corceac Victor
in baza art.264 alin.(1) Cod penal, pe semnele: incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

La fel, instanta de apel a mai statuat ca la aplicarea pedepsei, prima instanta nu a
tinut cont in deplinda masura de prevederile art.7, 75 Cod penal.

Totodata, examinand materialele cauzei, instanta de apel a gasit oportun de a
casa sentinta din oficiu in latura penald, din considerentul ca prima instantd la
stabilirea pedepsei n-a luat in consideratie faptul ca pedeapsa complementard nu se
aplicd in cazul aplicarii sanctiunii sub formd de amenda, ci se aplicd doar in cazul
aplicarii sanctiunii cu inchisoarea.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca actiunea civila Inaintata de partea
vatamatd Caus Zinaida urmeaza a fi admisa in parte si sa fie dispusa incasarea de la
Corceac Victor in beneficiul partii vatamate suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral pricinuit partii vatamate.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art.art.219 alin.(4), 220 alin.(3) Cod
de procedura penald, art.art.1422 alin.(1), (2), 1423 Cod civil, a statuat ca motivele
invocate in apel, pot servi drept temei pentru admiterea acestuia in partea incasarii
prejudiciului moral. Ce tine de prejudiciul material, instanta de apel a retinut ca prima
instantd corect a indicat cd partea vatamata urmeazd a se adresa cu actiune civild in
instanta de drept civil, deoarece la materialele dosarului nu sunt probe concludente si
pertinente intru confirmarea incasarii despagubirilor pentru dauna materiala in suma de
38 000 lei. Din materialele dosarului rezulta ca inculpatul i-a achitat partii vatamate 0
suma de bani pentru tratament si nu este clar care suma anume nu a fost acoperita.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Popa Marin in numele partii vatamate Caus Zinaida, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Corceac Victor sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal,
aplicandu-i1 pedeapsa sub formd de amendd in marime de 300 u.c., cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, admiterea actiunii
civile si incasarea de la inculpat a prejudiciului material in suma de 23 000 lei, precum
si prejudiciul moral in suma de 150 000 lei.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci instanta de apel eronat a
admis in parte apelul declarat, aceasta a depasit limita examinarii cauzei cand din
oficiu a casat sentinta in latura penald, prin care i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub
forma de amenda, fara a-l priva de dreptul de a conduce mijloace de transport.



Totodata, recurentul a mentionat ca prima instanta neintemeiat a lasat actiunea
civila fara solutionare, desi in cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe
exprimate prin inscrisuri care au reflectat toate cheltuielile suportate de partea
vatamata Caus Zinaida, in rezultatul traumelor cauzate, iar instanta de apel eronat sau
tendentios a motivat cd bonurile fiscale si inscrisurile nu sunt probe concludente si
pertinente la stabilirea prejudiciului cauzat in suma de 38 000 lei.

Prin lasarea actiunii civile pentru examinarea in ordinea procedurii civile, partea
vatamata Caus Zinaida a fost pusd in situatie mai grea si dificild, din punct de vedere
financiar, in privinta cheltuielilor suportate in legdtura cu tratamentul medical,
suferintele fizice si psihice. Partea vatdmata este pusa in situatia de a inainta pe viitor
cerere de chemare in judecatd, prin ce 1 se inrdutateste starea materiala 1 se creeaza
suferinte fizice si psihice, reamintirea retrdirilor despre calvarul accidentului avut loc,
aceasta in rezultatul traumelor primite se afla in imposibilitatea de a se deplasa, s-a
concediat, fiindu-i atribuit gr. I de invaliditate si are o pensie de invaliditate mica.

Prin urmare, recurentul a punctat ca in instanta de judecata au fost prezentate
toate Tnscrisurile in original care probeaza cheltuielile si prejudiciul material suportat.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6),
10) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
noiembrie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Popa Marin in
numele partii vatamate Caus Zinaida, casatd decizia partial, in latura civild, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceastd parte in aceiasi instanta de apel. In rest, in
latura penala decizia atacata a fost mentinuta.

Instanta de recurs a conchis ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
invocate de apelant la pct.3 al prezentei decizii in ce priveste actiunea civild, precum
nejustificat si in termeni generali, fard o motivare corespunzatoare a dispus incasarea
in contul partii vatamate Caus Zinaida a prejudiciului moral in suma de doar 10 000 lei
din suma solicitata, fard a lua In consideratie circumstantele spetei, ca in rezultatul
infractiunii comise partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale medii, fiindu-i
atribuit ulterior gradul doi de dezabilitate, astfel ca suma incasata este vadit
disproportionala suferintelor fizice si psihice suportate de partea vatamata, ignorandu-
se la caz, prevederile art.1423 Cod civil, 219 alin.(4), 414 Cod de procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 14 martie 2017, a
fost admis apelul declarat de avocatul Popa Marin in numele partii vatamate si civile
Caus Zinaida, casata sentinta in latura civila in ce priveste incasarea prejudiciului
moral, si pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care actiunea civila a fost admisa in partea prejudiciului moral,



dispunandu-se 1incasarea de la Corceac Victor in beneficiul lui Caus Zinaida
prejudiciul moral in marime de 100 000 lei, in rest, sentinta fiind mentinuta.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei in latura civila, a
conchis ca este justd solutia primei instante in ce priveste Incasarea prejudiciului
material, la care instanta a retinut corect prevederile art.225 alin.(3) Cod de procedura
penald si a admis in partea datd in principiu actiunea civild, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile,
deoarece de catre partea vatamata nu au fost prezentate careva probe incontestabile
pentru stabilirea corectd a marimii cuantumului prejudiciului material si acesta nu este
posibil de constatat fard a amana judecarea cauzei.

Totodata, retinind prevederile art.219 alin.(2) Cod de procedurd penala,
art.art.616, 1423 Cod civil, instanta de apel a concluzionat ca este incorectda solutia
primei instante cu privire la incasarea prejudiciului moral, pe cand incontestabil s-a
dovedit cd partea vatamatd a avut mari retrairi sufletesti si dureri fizice, in urma
infractiunii comise de inculpat, aceasta a devenit o persoand cu dezabilitate accentuata,
careia i-au fost provocate nu doar suferinte puternice fizice, dar si psihice, respectiv,
reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatamate, instanta a concluzionat ca suma de 100 000 lei va fi echitabila intru a
compensa suferintele morale, considerand totodata ca suma solicitatd in marime de
150000 de let este una exagerata.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Gisca
Valeriu in numele inculpatului Corceac Victor, care a solicitat casarea acesteia, in
partea Incasarii prejudiciului moral, invocand cd suma dispusa spre incasare in marime
de 100 000 lei este una exagerata, reiesind din faptul cad partea vatamata prin recipisa
inca in cadrul urmaririi penale a declarat ca nu are careva pretentii fata de inculpat.

Totodata, a mai mentionat ca instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca
pana la producerea accidentului rutier, inculpatul a trecut revizia tehnicd, care a stabilit
ca mecanismul de cuplare a remorcii corespunde cerintelor tehnice.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie
2017, recursul avocatului Gisca Valeriu in numele inculpatului Corceac Victor, a fost
declarat inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut.

In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a indicat ca din actele cauzei,
rezultd cd cauza penald a fost judecatd in prima instantd in prezenta inculpatului
Corceac Victor si avocatului Gisca Valeriu, in baza mandatului nr.0483978, seria MA
din 17.06.2016, eliberat doar pentru participarea in Judecdtoria Réscani, mun.
Chisinau. In instanta de apel, inculpatul a fost reprezentat de avocatul Gisca Marcel, in
baza mandatului nr.1102581 din 09.01.2017, eliberat doar pentru instanta de apel.



Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Gasca Valeriu, care la cererea de recurs nu a anexat actul ce i-ar fi confirmat
imputernicirile si consimtdmantul inculpatului la reprezentarea in instanta de recurs si
nici pentru contestarea deciziei instantei de apel, nerespectandu-se prevederile art.70
alin.(1), (7), 361 alin.(1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, in cazul in care recursul este declarat de persoana careia nu-i
apartine acest drept, in asemenea caz, recursul declarat se considerda inadmisibil, din
motiv cd cererea de recurs a fost depusd de cidtre o persoanda care nu poate fi
considerata ca titular legal al dreptului de a declara recurs.

10. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 23 ianuarie 2018 inculpatul
Corceac Victor a contestat-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea deciziei in
latura civila, si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia cuantumul prejudiciului
moral sd fie micsorat, motivind cd@ nu are posibilitatea de a achita aceastd suma,
deoarece este pensionar si sufera de o boala psihica.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil,
deoarece este depus peste termen, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor dosarului, instanta de recurs constata ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat la 14 martie 2017 in prezenta procurorului, partii
vatamate, inculpatului si a avocatului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din 14 martie 2017 (f.d.65-67 Vol. II). Partile prezente au fost
instiintate despre data pronuntarii deciziei integrale, care a avut loc la 11 aprilie 2017.
In cadrul sedintei de judecati din 11 aprilie 2017, decizia motivati a fost pronuntati
integral in lipsa inculpatului si a avocatului acestuia, insa acest fapt nu a constituit un
impediment pentru a declara recurs atat de catre de catre inculpat, cat si de catre
avocatul acestuia, in termenul stabilit de lege.

Totodata, instanta de recurs considerad necesar de accentuat ca potrivit legislatiei
procesual penale in vigoare termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
instantei de apel curge din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Tot aici, se retine ca prevederile art.319 alin.(2) Cod de procedurd penala,
stipuleaza ca partea prezentd la un termen de judecatd nu mai este instiintatd pentru
termenele urmatoare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.



In atare imprejuriri, instanta de recurs concluzioneazi ci in speta dati, termenul
de declarare a recursului curge din momentul receptionarii deciziei integrale a instantei
de apel tradusa in limba rusa. Astfel, in cazul dat, potrivit Scrisorii de insotire, copia
deciziei integrale tradusa in limba rusa a fost transmisd inculpatului la 14 noiembrie
2017, deci termenul a inceput a curge din 14 noiembrie 2017 si a expirat la 15
decembrie 2017, aceasta fiind considerata ultima zi de declarare a recursului ordinar.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci termenul de recurs

este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede repunerea in termen a recursului.

Reiesind din circumstantele mentionate si prevederile art.art.422, 432 alin.(2)
pct.2) Cod de procedura penald, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul depus
de catre inculpatul Corceac Victor la 28 ianuarie 2018, este considerat ca fiind tardiv,
deoarece a fost depus peste termenul de 30 de zile prevazut de legislatie.

12. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.2) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Corceac Victor
XXXXX, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie
2017, in propria cauza penald, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 04 mai 2018

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Cobzac Elena
Guzun lon



