Dosarul nr. 1ra-677/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partile vdatamate Josan Gheorghe, Josan Lilia si Josan Marcel, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2017 si a
sentintei Judecatoriei Drochia din 07 noiembrie 2016, in cauza penala privind-o pe
Fortuna Galina Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard si
domiciliatd s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 20.06.2011-07.11.2016
2. instanta de apel: 24.11.2016-13.12.2017
3. instanta de recurs: 26.02.2018- 28.03.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 07 noiembrie 2016, Fortuna Galina
Xxxxx, a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza:

- art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate legata de gestionarea bunurilor materiale si banesti,
pe un termen de 5 ani;

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea bunurilor
materiale si banesti, pe un termen de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva, 10 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip Inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea
bunurilor materiale si banesti pe un termen de 5 ani;

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita, i-a fost inclusa
partial, pedeapsa neexecutata conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21.04.2015, fiindu-i stabilita definitiv - 10 ani 6 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
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ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea
bunurilor materiale si banesti, pe un termen de 5 ani.

A fost incasat de la Fortuna G., cu titlu de prejudiciu material, in beneficiul lui
Pavlenciuc I. suma de 12.000 euro, Golban V. suma de 1.000 dolari SUA, Miron S.
suma de 5.250 dolari SUA, Josan G. suma de 140.000 lei, 1.000 dolari SUA, sau
echivalentul acestor sume in valuta nationald conform cursului Bancii Nationale la
momentul executarii, Josan M. suma de 113.000 lei, Josan L. suma de 100.000 lei.

A fost incasat de la Fortuna G., cu titlu de prejudiciu moral in folosul lui Josan
M. suma de 3.000 lei, Josan G. suma de 3.000 lei, Josanu L. suma de 3.000 lei, in rest
actiunile civile inaintate de partile vatamate au fost admise in principiu, cu
explicarea partilor vatdimate de a se adresa cu actiune, cu examinarea ulterioard a
lor in ordine civila.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Fortuna G., la 27.05.2005 si la
27.07.2007, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere, a obtinut de la Josan Gheorghe, locuitor al s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, bani in
suma de 100.000 lei, la dobanda de 5% lunar, 40.000 lei si 1.000 dolari SUA, care
conform cursului BNM constituie 12.000 lei, la dobanda de 4% lunar, de care s-a
folosit in perioada din 27.05.2005 pana la 27.07.2008, pe termen de un an,
promitandu-i ca 1i va restitui banii in suma de 243.200 lei, insd nu si-a Indeplinit
obligatiunile asumate, cauzandu-i astfel partii vatamate prejudiciu material in
proportii deosebit de mari, in suma totald de 152.000 lei.

Tot ea, la 26.10.2005, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin abuz de incredere, a obtinut de la Josan Lilia, locuitoare a s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx, bani in suma de 100.000 lei, la dobanda de 5% lunar, de care s-a folosit In
perioada din 26.10.2005 pand la 26.10.2006, pe termen de un an, promitandu-i ca 1i
va restitui banii In suma de 160.000 lei, insa nu si-a indeplinit obligatiunile asumate,
cauzandu-i astfel partii vatamate prejudiciu material in proportii deosebit de mari,
in suma de 100.000 lei.

Tot ea, la 01.08.2006, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin abuz de incredere, a obtinut de la Josan Marcel, locuitor al s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx, bani In suma de 113.000 lei, la dobanda de 5% lunar, de care s-a folosit In
perioada din 01.08.2006 pana la 01.08.2007, pe termen de un an, promitandu-i ca 1i
va restitui banii in suma de 180.800 lei, insa nu si-a indeplinit obligatiunile asumate,
cauzandu-i astfel partii vatamate prejudiciu material in proportii deosebit de mari,
in suma de 113.000 lei.

Tot ea, la 22.04.2007 si la 26.08.2007, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere, a obtinut de la Miron Silvia,
locuitoare a mun. Xxxxx, str. Xxxxx, bani in suma de 2.550 dolari SUA, care
conform cursului BNM, constituie 33.150 lei si bani in suma de 2.700 dolari SUA,
care conform cursului BNM constituie 35.100 lei, la dobanda de 4% lunar, de care s-
a folosit in perioada din 22.04.2007 pana la 22.04.2008, pe termen de un an,
promitandu-i ca 1i va restitui banii In suma de 100.698 lei, insa nu si-a indeplinit



obligatiunile asumate, cauzandu-i astfel partii vatamate prejudiciu material in
proportii mari, in suma totala de 68.250 lei.

Tot ea, 1a 20.02.2008, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin abuz de incredere, a obtinut de la Golban Victor Sergiu, locuitor al satului
Xxxxx, r-nul Xxxxx, bani in suma de 1.000 dolari SUA, care conform cursului BNM
constituie 11.240 lei, la dobanda de 4% lunar, de care s-a folosit in perioada din
20.02.2008 pana la 20.02.2009, pe termen de un an, promitandu-i ca i va restitui
banii in suma de 1.480 dolari SUA, care conform cursului BNM constituie 16.635,20
lei, Insa nu si-a indeplinit obligatiunile asumate, cauzandu-i astfel partii vatamate
prejudiciu considerabil, in suma de 11.240 lei.

In total, in perioada de timp de la 27.05.2005 pana la 20.02.2008, Fortuna G. a
sustras prin abuz de incredere a averii altei persoane, bani in valoare totala de
444.490 lei, cauzand partilor vatdamate prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

Tot ea, 1a 26.11.2006 si la 11.04.2007, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin abuz de incredere, a obtinut de la Pavlenciuc Iurie, locuitor al s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, bani in suma de 2.000 euro, care conform cursului BNM
constituie 34.180 lei, la dobanda de 4 % lunar si 10.000 euro, care conform cursului
BNM constituie 167.500 lei, la dobanda de 4 % lunar, de care s-a folosit in perioada
din 26.11.2006 pana la 11.04.2008, pe termen de un an, promitandu-i ca 1i va restitui
banii in suma de 2.480 euro, care conform cursului BNM constituie 42.383,20 lei si
14.800 euro, care conform cursului BNM constituie 252.932 lei, insa nu si-a
indeplinit obligatiunile asumate, cauzand astfel partii vatamate prejudiciu material
in proportii deosebit de mari, In suma totala de 12.000 euro, care conform cursului
BNM constituie 201.680 lei.

Tot ea, la 07.04.2006, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin abuz de incredere a obtinut de la Gradinari Vladimir, locuitor al s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx, bani In suma de 1.100 dolari SUA, care conform cursului BNM constituie
14.278 lei, la dobanda de 4 % lunar, de care s-a folosit in perioada din 07.04.2006
pana la 07.04.2007, pe termen de un an, promitandu-i ca 1i va restitui banii in suma
de 1.430 dolari SUA, care conform cursului BNM constituie 18.561 lei, insa nu si-a
indeplinit obligatiunile asumate, cauzandu-i astfel partii vatamate prejudiciu
material in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a calificat de drept faptele inculpatei Fortuna G. in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal — escrocherie, adicid dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
abuz de incredere, cu cauzarea prejudiciului material in proportii considerabile precum si
in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, prin abuz de incredere, cu cauzarea prejudiciului material in proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Fortuna
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G. sa fie recunoscutd vinovata si condamnata, in baza: art. 190 alin. (2) Cod penal, la
3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate in
domeniul de gestionare a bunurilor materiale si banesti pe un termen de pana la 3
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei; art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
in domeniul de gestionare a bunurilor materiale si banesti pe un termen de pana la
5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei. In baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a-i stabili pedeapsa de
10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate in domeniul de gestionare a bunurilor materiale
si banesti, pe un termen de 5 ani. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a adduga la
termenul pedepsei, durata pedepsei executate partial stabilite prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21.04.2015, in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 16
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate in domeniul de gestionare a bunurilor materiale si banesti pe
un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecata just a stabilit circumstantele cauzei, a facut o apreciere
justd a probelor administrate pe parcursul sedintei judiciare si corect a calificat
fapta inculpatei in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 190 alin. (5) Cod penal, insd a aplicat
inculpatei o pedeapsa prea blandd, cu incdlcarea criteriilor generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal;

- instanta de judecata, aplicand in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani, prin cumul partial al pedepselor, in
conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, a inclus partial numai 6 luni din
pedeapsa neexecutata conform Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21.04.2015, pedeapsa exagerat de blandd, neluand in consideratie comportamentul
inculpatei pana si dupa comiterea infractiunilor, faptul cd nu a recunoscut
vinovatia In comiterea infractiunilor date, nu a restituit prejudiciile materiale si
morale cauzate partilor vatamate, anterior a comis infractiuni analogice pentru ce a
fost condamnata penal.

3.2 Partile vatdmate Josan G., Josan L. si Josan M., prin care au solicitat
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatei sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
asprd, judecdtorul Lupascu L. sa fie recunoscutd vinovata de tergiversarea
termenului rezonabil al judecdrii cauzei de peste 5 ani 6 luni, de la 15.06.2011 pana
la 07.11.2016, sa fie obligata inculpata, care este apta de muncad, a se angaja la lucru
in penitenciar si lunar sd le restituie cate 1.000 lei pentru fiecare in perioada cat se
va afla In penitenciar, ori sa numeasca un debitor prin care sa restituie banii luati de
la ei.

In motivarea apelului a invocat:



- atat procurorul, cat si judecdtorul nu au dat apreciere corecta pagubelor
aduse familiei lor, in mdrime de peste 350.000 lei si 1.000 dolari, iar inculpatei, urma
a-i fi stabilita o pedeapsad mai aspra;

- instanta de fond nu a constatat, cd inculpata a activat ilegal, termen lung de
peste 8 ani de zile sub acoperire, practicand o activitate ilegala de intreprinzator;

- nu a fost luat in consideratie, cd in anul 2008, inculpata a fost condamnata la
amenda in marime de 4.000 lei, in baza art. 241 Cod penal si a rdmas la libertate
pentru a continua afacerea ei ilegald, in anul 2009 se aduce din nou pe banca de
acuzare si se recunoaste vinovata in temeiul art. 190 Cod penal, dar rdmane in
libertate;

- judecatorul a incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei;

- nu a fost dat apreciere pentru care motive de fapt si de drept se apara
interesele unei persoane cu zeci de milioane dobandite ilicit la libertate, nu s-a dat
apreciere corectd nici declaratiilor inculpatei date in instanta de judecata, care a
recunoscut, ca a luat bani cu imprumut de la ei si alte parti vatamate si ca banii lor
i-a dat cu imprumut la alte persoane, pentru o dobanda mai mare;

- judecatorul si procurorul aveau la cunostinta cd fondatorul firmei SRL , Juris-
Protect”, fostul comisar la CPR Drochia Boico Ion - o apard in Judecdtoria Drochia
pe Fortuna G. cu persoanele care 1i datoreaza ei bani, se faceau tranzactii de
impacare cu debitorii ei, prin incheierile Judecatoriei Drochia;

- judecatorul Lupascu L. avea la cunostinta incheierea tranzactiei de impdcare
cu debitorii lui Fortuna G. - Zomeliuhina E. si Gutu V., care urmau sa achite 20.000
dolari pana la 01.03.2010, inculpatei;

- judecatorul nu a dat apreciere justa nici pagubelor morale suportate peste 5
ani din vina inculpatei, care i-a ldsat fara surse de bani dobandite ilicit de la ei, fiind
invalizi si In etate, de suferinte si durere le-a fost afectata si mai mult starea
sandtatii de cdtre inculpata, care spald banii in apdrarea intereselor ei ani de zile.

3.3 Avocatul Covdii A. In numele inculpatei, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitata Fortuna G. de
invinuirea adusd in baza art. 190 alin. (2), 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta neobiectiv a examinat cauza, in urma la ce a ajuns la concluzia
gresitd despre vinovatia lui Fortuna G,;

- instanta de fond a ignorat prevederile art. 389 Cod de procedura penald,
gresit a apreciat probele pe cauza, pronuntand in privinta lui Fortuna G. o hotarare
de condamnare ce contravine circumstantelor de fapt ale cauzei, cat si normelor
legii procesual penale;

- In cadrul examindrii cauzei, de partea acuzarii nu au fost prezentate probe
prin care se demonstreaza faptul, ca Fortuna G., ilicit prin abuz de incredere si
ingelaciune a dobandit bunurile altor persoane;

- instanta de fond nemotivat a recunoscut-o vinovata pe Fortuna G. de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2), 190 alin. (5) Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 13 decembrie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci judecand
cauza penald, instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatei In comiterea infractiunilor incriminate, precum si
privitor la Incadrarea actiunilor acesteia, in baza art. 190 alin. (2) lit. ), art. 190 alin.
(5) Cod penal.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond intemeiat a pus la baza sentintei
de condamnare a Galinei Fortuna, declaratiile pdrtilor vatamate Josan G., Josan L.,
Josan M., Golban V., Pavlenciuc 1., Gradinari V., Gradinari A., Pavlenciuc V. si
probele scrise ale cauzei. Astfel, din declaratiile partilor vatdmate nominalizate
supra date in instanta de fond,si din celelalte probe scrise prezente pe cauza, si
cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel rezulta, cu certitudine, ca Fortuna
G. a comis infractiunile prevazute art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art. 190 alin.
(5) Cod penal, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

In opinia instantei de apel, faptul ci inculpata propunea pentru sumele luate
dobanda extrem de mare in raport cu cea de la Banca Nationala, precum si faptul
eliberdrii recipiselor persoanelor de la care lua bani, instanta de apel a apreciat ca o
metoda de dobandire a increderii si inselare a victimelor in scopul dobandirii
banilor. Totodatd, intentia de neexecutare a angajamentelor asumate se
demonstreaza prin situatia financiara neprielnica a inculpatei, care si-a asumat
angajamentul la momentul incheierii tranzactiei, fiind prezenta si situatia in care nu
avea o activitate aducatoare de venit necesara pentru realizarea angajamentelor
asumate.

Cu referire la celelalte argumente ale apelului, instanta de apel a mentionat ca
contin doar o descriere a normelor legale, fard indicarea cdror-va motive.

Ce tine de motivele apelantilor cu privire la pedeapsa stabilita, instanta de
apel a considerat, cd instanta de fond corect a apreciat categoria pedepsei, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, gravitatea infractiunilor
savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria celor grave si
deosebit de grave, de circumstantele cauzei, ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata la stabilirea pedepsei pentru infractiunile incriminate s-a luat in
consideratie si faptul, ca la locul de trai inculpata Fortuna G. se caracterizeaza
pozitiv, la evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu se afld, prejudiciul partilor
vatamate nu a fost restituit, astfel corect i s-a stabilit pedeapsa inchisorii pe termen
de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale si banesti, pe un
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termen de 2 ani pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal si
9 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate legata de gestionarea bunurilor materiale si banesti pe un
termen de 5 ani, pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar in
temeiul art. 84 alin. (1) si alin. (4) Cod penal, luandu-se in consideratie ca la
21.04.2015 prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti a fost recunoscuta
vinovatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, corect i-a stabilit pedeapsa definitiva
cu Inchisoarea pe un termen de 10 ani, cu ispdsirea In penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de gestionarea bunurilor materiale si banesti pe un termen
de 5 ani, iar conform art. 84 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i definitiv pedeapsa
inchisorii pe un termen de 10 ani 6 luni cu executare in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale si bdnesti, pe un
termen de 5 ani, instanta just ajungand la concluzia cd intru executarea scopului
pedepsei penale este oportuna aplicarea pedepsei inchisorii, cu aplicarea pedepsei
complementare obligatorii, astfel fiind posibild restabilirea ordinii de drept
incdlcate.

Astfel, instanta de apel a indicat, cd pedeapsa a fost stabilita corespunzator
gravitatii faptelor si personalitatii inculpatei, varstei acesteia, in raport cu pericolul
social concret al faptelor comise si atitudinea procesuala pe care a avut-o inculpata
pe parcursul judecarii cauzei. Instanta de fond a tinut cont de lipsa cdrorva
circumstante agravante, cat si atenuante, faptul cd anterior aceasta a mai fost
condamnata si In sedinta de judecatd nu a recunoscut vina, astfel nu a putut fi
admisa solicitarea apelantilor de indsprire a pedepsei inculpatei.

Referitor la solicitarea partilor vatamate ce tine de recunoasterea judecatorului
Lupascu L. vinovata de tergiversarea examindrii cauzei penale, instanta de apel nu
s-a expus or, obiectul examindrii In instanta de apel este verificarea legalitatii
sentintei si nu a termenului de judecare a cauzei in instanta de fond.

Cu referire la pretentiile materiale ale victimelor fata de inculpata Fortuna G.,
instanta de apel a mentionat faptul, ca prin sentinta Judecatoriei Drochia din
07.11.2016 s-a incasat de la inculpata in beneficiul acestora atat prejudiciul material
stabilit prin sentintd, cat si moral, careva circumstante ce ar genera modificarea
sumelor incasate nefiind invocate.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate la caz, sant atacate cu recurs ordinar de
cdtre partile vatamate Josan Gheorghe, Josan Lilia si Josan Marcel, prin care solicita
casarea acestora, cu dispunere rejudecarii cauzei de catre instanta de apel , in alt
complet de judecata, prin care inculpata sa fie pedepsita dupa merit.

In motivarea recursului, invoca:

-instanta de apel eronat a apreciat faptele inculpatei care i-a mintit si prin
abuz de incredere i-a ingelat de sume considerabile de mari si au ajuns bolnavi din
cauza acesteia, neputand sa-si asigure o batranete linistita;

- i-a fost aplicatd o pedeapsad prea blanda;



- au solicitat instantei sa oblige inculpata sa le restituie cate 1.000 lei lunar,
statul sa o oblige sa lucreze si sa le dea un debitor, dar nu au fost auziti.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Asadar, In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atesta, ca autorii
acestuia la temeiurile de drept pentru declararea recursului ordinar nu au facut
referire la careva caz de casare din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, insda din continut rezultd ca nu sunt de acord cu pedeapsa
aplicatd inculpatei, considerand ca aceasta este prea blanda, astfel Colegiul
desprinde semnalarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs atestd, ca pdrtile vatamate nu contesta starea de
fapt stabilita de catre instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
acesteia, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste aspecte,
dar critica hotararea datd In partea pedepsei mentinute de instanta de apel,
considerand ca aceasta nu este una echitabild, fiind prea blanda. De asemenea,
considerd neintemeiata solutia instantei de apel, referitor la neobligarea inculpatei
de a le achita cate 1.000 lei lunar.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
lucrarile dosarului, Colegiului penal considera, ca in prezenta speta acesta nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de judecatda au
adoptat hotarari, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75, 84 alin. (1),
(4) Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatei, stabilita conform sanctiunii articolelor imputate acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza, ca in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastda infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei, in cadrul operatiunii de individualizare
a acesteia.

Conform principiului individualizdrii raspunderii penale si pedepsei penale,
in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75
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alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd aplicd pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si madrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala, sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Instanta de recurs retine, ca inculpata a fost condamnata in baza art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 6 ani,
iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasificd ca infractiune grava,
precum si in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, sanctiunea cdruia prevede pedeapsa
inchisorii de la 8 la 15 ani, iar conform art. 16 alin. (5) Cod penal, aceasta se clasifica
ca infractiune deosebit de grava.

Reiesind din textul hotararilor instantelor de fond, se retine ca aceste instante
au tinut cont de personalitatea inculpatei, care se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, nu a restituit prejudiciul partilor
vatamate, de faptul ca circumstante atenuante si agravante nu au fost constatate, de
influenta pedepsei aplicare asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acesteia, stabilindu-i pedeapsa principala definitiva
cu inchisoare, pentru concursul de infractiuni comise, prin cumul partial, conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, pe termen de 10 ani, reiesind din termenul de pedeapsa
principala stabilit pentru infractiunea savarsita si prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal - 2 ani inchisoare si pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5)
Cod penal -9 ani inchisoare.

De mentionat este si acel fapt la cazul supus judecarii, cd prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2015, inculpata a fost
condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea bunurilor
materiale si banesti, pe un termen de 5 ani.

Respectiv, in aceste imprejurdri instantele de fond erau obligate de a-i aplica
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru a-i stabili pedeapsa definitiva, norme
legale ce, in prezenta spetd, au si fost aplicate de catre instantele de fond, stabilind
corect inculpatei pedeapsa definitivd de 10 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea bunurilor
materiale si banesti pe un termen de 5 ani, tinand cont de faptul, ca pedeapsa

definitiva stabilitd pentru concursul de infractiuni prevazut de art. 84 alin. (4) Cod
penal, nu poate fi mai micd decat pedeapsa stabilita la pronuntarea primei sentinte.
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Totodatd, cu referire la criticile recurentilor precum ca pedeapsa stabilita
inculpatei este prea blanda si neechitabila in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs retine, ca instantele de fond, la stabilirea pedepsei lui Fortuna G.
au tinut cont de toate circumstantele cauzei si personalitatea inculpatei, aplicand
acesteia, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pedeapsa definitivd de 10 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
gestionarea bunurilor materiale si banesti pe un termen de 5 ani, care este in
limitele legii, luand In consideratie criteriile generale de individualizare prevazute
in art. 75 Cod penal, caruia i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila, iar termenul
pedepsei stabilite va duce la corectarea si reeducarea acesteia, tinand cont de scopul
pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera, ca
pedeapsa definitiva stabilitd In sarcina inculpatei si modalitatea de executare a
acesteia, In viziunea Colegiului a fost individualizata corect si in asa fel incat
aceasta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal, statueazda cda pedeapsa
individualizatd de prima instantd, mentinutd si de cea de apel, rdaspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

La fel, este nefondata si ultima criticd din recurs prin care se invocd, ca au
solicitat instantei sa oblige inculpata sa le restituie cate 1.000 lei lunar, statul sa o
oblige sa lucreze si sd o oblige pe inculpata sa le dea un debitor, dar nu au fost
auziti.

La acest capitol, Colegiul penal verificand materialele dosarului, constatd ca in
cuprinsul filei 247-248 v. V a sentintei, cat si In cuprinsul filei 130 v. VI a deciziei
atacate, se motiveaza corespunzadtor, ca actiunile civile ce tin de prejudiciul cauzat,
inaintate de pdrtile vatamate, reiesind din suma din recipisele lui Josan M. in
marime de 113.000 lei, Josan G. in marime de 140.000 lei si 1.000 dolari SUA, Josan
L. in marime de 100.000 lei, urmeaza a fi admise integral. Totodata, instantele de
fond tinand seama de suferintele psihice ale partilor vatamate, legate de faptul ca
acestea, In rezultatul actiunilor inculpatei au suportat suferinte psihice care s-au
reflectat negativ asupra stdrii lor, au evaluat corect cuantumul prejudiciului moral,
ce urmeazd a fi incasat de la Fortuna G. in beneficiul lui Josan Gheorghe, Josan Lilia
si Josan Marcel, cate 3.000 lei pentru fiecare, iar careva circumstante ce ar genera
modificarea sumelor incasate nu au fost invocate si constatate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care fac referire recurentii si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatei a fost individualizata potrivit
legii.

Finalmente, Colegiul apreciaza ca legald si Intemeiata hotararea instantei de
apel, care a fost adoptatd in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penala si din atare considerente, recursul ordinar declarat de recurenti
este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre partile vatamate Josan
Gheorghe, Josan Lilia, Josan Marcel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 13 decembrie 2017, in cauza penala privind-o pe Fortuna Galina
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 10 mai 2018.

Pregsedinte: Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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