Dosarul nr. 1¢cs-50/2018
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
10 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinind cererea presedintelui Judecatoriei Causeni, sediul Central, Plesca
Sergiu privind stramutarea examindrii cauzei contraventionale in privinta lui
Ciobanu lon, in comiterea contraventiei prevazute de art. 70 Cod contraventional,

termenul de examinare a stramutarii :
04 mai 2018 — 10 mai 2018.

CONSTATA:

1. Presedintele Judecatoriei Causeni, sediul Central, Plesca Sergiu a adresat
Curtii Supreme de Justifie o cerere de stramutare a cauzei contraventionale in
privinta lui Ciobanu lon, in savarsirea contraventiei prevazute de art.70 Cod
contraventional, pentru examinare in fond, de la Judecatoria Causeni la o alta
instanta egald in grad, deoarece formarea completului de judecata in Judecatoria
Causeni este imposibila, din motiv cd judecatorii Costiuc Ana, Railean Victoria,
Nichitenco Veronica au declarat cereri de abtinere, care prin incheierile Judecatoriei
Causeni, sediul Central din 27 februarie 2018, 04 aprilie 2018 si 24 aprilie 2018 au
fost admise (f. d. 29, 34, 38).

Totodata se mentioneaza ca partea vatamata pe dosarul in cauza este judecatorul
Judecatoriei Causeni, sediul Central, Nichitenco Veronica, in urma carui fapt poate
fi pusa la indoiala impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor Judecatoriei Causeni
la examinarea cauzei contraventionale pornita la contestatia depusa de Ciobanu lon
impotriva ordonantei procurorului de pornire a procedurii contraventionale si
deciziei agentului constatator din 04.08.2014, intocmitd in baza art. 70 Cod
contraventional.

2. Examinand cererea de stramutare, Colegiul penal considerd ca aceasta
urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

Colegiul penal mentioneazd ca Codul contraventional nu prevede competenta
Curtii Supreme de Justitie de a solutiona cererile de stramutare pe cauzele
contraventionale.



Cu titlu de exceptie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie poate examina
chestiunea abordatd in vederea realizarii dreptului accesului liber la justitie, garantat
de art. 381 Cod contraventional.

Potrivit art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramutad judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Conform art.46 alin.(2) Cod de procedurad penald, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Din materialele dosarului rezulta, ca judecatorii Judecatoriei Causeni, sediul
Central, Costiuc Ana, Railean Victoria, Nichitenco Veronica au declarat abtinere de
la judecarea cauzei contraventionale mentionate (f.d. 28, 33, 37) si prin incheierile
Judecatoriei Causeni, sediul Central din 27 februarie 2018, 04 aprilie 2018 si 24
aprilie 2018 declaratiile de abtinere inaintate de judecatorii Judecatoriei Causeni,
sediul Central, Costiuc Ana, Railean Victoria, Nichitenco Veronica au fost admise
(f. d. 29, 34, 38).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, judecatorii
trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si
perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sa o
inspire justitiabililor dintr-o societate democraticd. O instantd de judecata trebuie sa
reafirme Increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar
trebuie facutd, trebuie sa se si vada ca s-a facut justitie. Perceptia de impartialitate
se masoard prin standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie
impartiald si din punct de vedere obiectiv, adicd trebuie sa ofere garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiald legitimd in aceasta privinta (Gregory vs Marea
Britanie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce
este 1n joc, e increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o
inspire populatiei, inclusiv si acuzatului (Castillo Algar vs Spania, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).

Potrivit art. 49 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care considera ca
cererea este intemeiata, Curtea Suprema de Justitie dispune stramutarea judecarii
cauzei cu indicarea instantei concrete. Aceasta instantd va fi imediat instiintata
despre admiterea cererii de stramutare.

In asemenea imprejuriri, tinAnd cont de motivele reproduse in pct.l din
prezenta incheiere, Colegiul penal considera relevante imprejurarile care genereaza
temeiul strdmutdrii cauzei la o alta instanta egald in grad, Intru asigurarea criteriilor
obiective de impartialitate a judecatorilor la examinarea cauzei contraventionale la
contestatia depusd de Ciobanu Ion impotriva ordonantei procurorului de pornire a
procedurii contraventionale si deciziei agentului constatator din 04.08.2014,
intocmitd in baza art. 70 Cod cotraventional, a increderii justitiabililor in actul de
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justitie, intru evitarea tuturor suspiciunilor si pentru obtinerea solutionarii obiective,
rapide si complete a cauzei.

Astfel, pentru a oferi garantiile suficiente a unui proces echitabil, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie conchide necesara stramutarea examinarii cauzel
contraventionale in privinta lui Ciobanu lon, in alta instanta egala in grad.

3. In conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie
DISPUNE:

Admite cererea inaintatd de presedintele Judecatoriei Causeni, sediul Central,
Plesca Sergiu privind stramutarea examindrii cauzei contraventionale in privinta lui
Ciobanu lon, in comiterea contraventiei prevazute de art. 70 Cod contraventional,

cu desemnarea examinarii in fond a cauzei contraventionale — Judecatoria Anenii
Noi.
Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 10 mai 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



