Dosarul nr. 1ra-54/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Nadejda Toma,

Judecatorii - Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Ion Guzun si Tamara Chisca-Doneva,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2017, in cauza penala in
privinta lui

Rotari Sorin xxxxX, nascut xxxxx, originar Xxxxx si
domiciliat xxxxx

si

Busovschii Roman XxXxxX, nascut xxxxx, originar
xxxxx, domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.04.2011 - 07.10.2011;
Instanta de apel: 21.11.2011 - 14.12.2011;
Instanta de recurs: 14.03.2012 - 08.05.2012;
Instanta de apel: 19.06.2012 - 14.11.2012;
Instanta de recurs: 14.03.2013 - 25.06.2013;
Instanta de apel: 27.07.2016 - 16.06.2017;
Instanta de recurs: 11.10.2017 - 03.04.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 07 octombrie 2011, au fost condamnati:

- Rotari Sorin, in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 6 (sase) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a desfasura o anumita activitate in organele MAI ale
R. Moldova, pe termen de 5 (cinci) ani;

- Busovschii Roman, in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a desfasura o anumita activitate in organele MAI ale
R. Moldova, pe termen de 5 ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat In fapt c3,
Rotari Sorin, activand in calitate de inspector al sectiei politiei criminale a CPR Falesti,
fiind persoana cu functie de raspundere, ca urmare a intelegerii prealabile si impreuna
cu inculpatul Busovschii Roman, care nu era persoana oficiald, dar care actiona cu titlu
oficial si cu acordul tacit al primului, la 14 august 2010, aproximativ la ora 22:00-22:30,
intentionat, i-au provocat lui Vatamanu Anatolie, dureri, suferinte puternice fizice si
psihice, cu scopul de a-l pedepsi pentru certurile familiale care acesta le-a comis 1n ziua
nominalizata, fapt pentru care, membrii familiei acestuia au contactat CPR Falesti, in
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urmatoarele circumstante: la ora si data nominalizatd, inculpatii impreuna cu seful de
post din s. Sarata Veche, r-nul Falesti, Poting Alexandru (in privinta caruia urmarirea
penala a fost incetata in lipsa elementelor infractiunii prin ordonanta din 21 martie
2011), la initiativa ultimului, din or. Falesti, cu automobilul personal al primului model
»,Mercedes 260", xxxxx, culoare alba, s-au deplasat la domiciliul lui Vatamanu Anatolie
din xxxxx pentru a verifica Instiintarea primita in CPR Falesti de la o ruda a acestuia
privind purtarea agresiva.

Intrand In casa familiei Vatamanu, inculpatii Rotari Sorin si Busovschii Roman,
i-au aplicat mai multe lovituri cu picioarele In regiunea toracico-abdominalg,
cauzandu-i victimei leziuni corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Dupa evenimentele descrise inculpatii Rotari Sorin si Busovschii Roman i-au
rasucit mainile la spate si, numai in albituri, I-au urcat in portbagaj.

Cand a insistat sd i se transmita hainele, inculpatul Busovschii Roman, I-a lovit cu
pumnul in fata si a inchis usa portbagajului.

In timpul deplasirii, automobilul a stationat de cateva ori si inculpatul
Busovschii Roman, deschidea usa portbagajului, 1i zicea victimei, sa mai traga aer, il
lovea in fata si apoi inchidea din nou usa.

In scurt timp automobilul s-a oprit, inculpatii Rotari Sorin si Busovschii Roman,
au apucat de maini si picioare victima, l-au aruncat la pamant si asupra i-au aruncat
hainele, spunandu-i sa astepte acolo pana vin ei dupa el.

Poting Alexandru fiind prezent, Insa nu a intreprins nici o actiune.

Dupa aceasta toti ei s-au urcat in automobil si au plecat.

3. Avocatii Culcitchi Ghenadie si Pralea Grigore, In numele inculpatilor
Rotari Sorin si Busovschii Roman si inculpatul Rotari Sorin, au contestat cu apel
sentinta nominalizatd, prin care:

3.1. Avocatul Culcifchi Ghenadie a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari, potrivit careia Rotari Sorin si Busovschii Roman sa fie
achitati.

In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat ci, prima instanti nu a tinut cont
de persoana victimei Vatamanu Anatolie, care se caracterizeaza negativ.

In cadrul audierilor in calitate de parte vitimats, depunand jurdmantul si fiind
prevenit despre raspunderea penald pentru declaratii false, acesta a indicat c3, fiind in
stare de ebrietate si dorind sa bea apa, s-a poticnit, a cazut jos langa fantana, simtind
durere in cutia toracica pe dreapta.

Anterior acesta a depus alte declaratii precum ca, datorita relatiilor ostile si
dorinta de a se razbuna pe Rotari Sorin si Busovschii Roman, a declarat ca a fost
maltratat de ei, fapt confirmat de martorii Vatamanu Veronica, Harbalau Ecaterna si
Vatamanu Nina - rude apropiate a acestuia, iar martorii Cosovan Vadim, Celan Liliana,
Eftimita Olga, Cheptea Igor si Ilinitchi lon despre cele intdmplate au aflat de la partea
vatamata.

Totodata, apelantul a sustinut cd, partea vatamata, actionand in interes material,
la 17 noiembrie 2010, a primit de la Rotari Sorin, suma de 2000 dolari SUA, primul
invocase ca poate influenta procurorii, in legatura cu care fapt a fost retinut, ulterior
condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, astfel, avocatul a pledat intru
nevinovatia inculpatilor.

3.2. Avocatul Pralea Grigore a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei hotarari prin care Rotari Sorin si Busovschii Roman sa fie achitati.

3.3. Inculpatul Rotari Sorin a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare.



In motivarea apelului, inculpatul a sustinut ci, nu a sivarsit nici o actiune de
tortura In privinta victimei Vatamanu Anatolie, argumentandu-si versiunea sa prin
faptul ca, a existat un interes al procurorilor, care cu exercitarea presiunilor asupra
partii vatamate, au organizat cauza penala, iar ulterior a fost condamnat ilegal.

Apelantul a invocat c3, In cursul urmaririi penale, cat si In cadrul judecarii cauzei,
procurorii si prima instanta au incalcat prevederile art. art. 52, 274, 275, 384 si 385 Cod
de procedura penald, mentionand c3, la 23 august 2010 a fost scos de sub urmarire
penald, iar la 17 noiembrie 2010 a fost incetata urmarirea penala pe aceeasi fapta, in
ambele cazuri ordonantele emise fiind anulate ilegal.

Mai mult, procurorii nu aveau nici un temei pentru anularea acestor ordonante,
deoarece partea vatamata Vatamanu Anatolie a depus o cerere de incetare a urmaririi
penale, ca nu a fost torturat, a facut cu buna stiinta un denunt fals.

La fel, inculpatul a invocat, ca la judecarea cauzei prima instantd nu a tinut cont
de aceste circumstante si contrar prevederilor art. 90 Cod de procedura penala, a pus la
baza sentintei de condamnare declaratiile martorilor Vatamanu Nina,
Vatamanu Veronica, Vatamanu Natalia, Harbalau Ecaterina si Eftimita Olga, rude
apropiate ale partii vatamate, cat si raportul de expertiza medico-legala, ce prezinta
indoieli.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2011, au
fost admise apelurile, casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia, s-a dispus
incetarea procesului penal privind invinuirea inculpatilor Rotari Sorin si
Busovschii Roman de savarsirea infractiunii prevazute de art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat cd, organul de urmarire
penala si prima instanta nu au tinut cont de prevederile art. 22 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penal3,
judecat sau pedepsit de instanta de judecata de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

De asemenea instanta de apel a mentionat c3, scoaterea de sub urmarirea penala
sau incetarea urmaririi penale impiedica punerea repetata sub invinuire a aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii au afectat hotararea
respectiva, explicand si faptul ca pe parcursul urmadririi penale cauza penala a fost
incetata cu scoaterea lui Rotari Sorin de sub urmarirea penald, apoi aceasta reluata in
baza ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General din 22 noiembrie 2010, acestea
fiind temei de incetare a procesului penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu
mentinerea in vigoare a sentintei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, din 08 mai
2012, a fost admis recursul declarat de procuror, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, intr-un alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2012, au
fost admise apelurile declarate de avocatii Culcitchi Ghenadie, Pralea Roman in numele
inculpatilor Rotari Sorin si Busovschii Roman si de inculpatul Rotari Sorin, casata total
sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit careia, in baza art. 391 alin. (1) pct. 5),
6) Cod de procedura penald, a fost incetat procesul penal in privinta inculpatilor
Rotari Sorin si Busovschii Roman, invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.



7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, in privinta
inculpatilor exista o hotarare a organului de urmarire penala, privind scoaterea de sub
urmadrire penala pentru aceleasi fapte.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel a conchis c3, in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei, s-a constatat
vreun temei prevazut de art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de
procedura penald, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3d, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, acuzatorul de stat a invocat c3, instanta de apel,
neintemeiat a indicat ca au fost incalcate prevederile art. 22 Cod de procedura penala si
art. 4 din Protocolul nr. 7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

La fel, instanta de apel, nu a tinut cont de prevederile art. 52 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penala, ce ofera dreptul procurorului ierarhic superior de a anula actele
ilegale ale procurorului ierarhic inferior. Totodata, a opiniat cd, instanta de apel, a
ignorat totalmente prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie
2013, a fost admis recursul, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a notat, ci instanta de
apel formal a aplicat prevederile pct. 5), 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penal3,
indicand ca, - ,existd o hotdrdre a organului de urmdrire penald, privind scoaterea
inculpatilor de sub urmdrire penald pentru aceleasi fapte; existd alte circumstante care
exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la rdspundere penald”.

In acest sens, instanta de recurs a subliniat, cid prin notiunea de ,alte
circumstante”, prevazuta la pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penald, urmeaza
a fi interpretata numai in sensul ,circumstantelor prevdzute de lege”, a se vedea
textul legal, pct. 5) art. 275 Cod de procedura penald, - ,.. existd alte circumstante
prevazute de lege care conditioneazd excluderea sau, dupd caz, exclud urmdrirea penald”.

Prin urmare, presupusele incalcari ale legii procesuale penale constatate de
instanta de apel, nu cad sub incidenta , altor circumstante prevdzute de lege care
conditioneazad excluderea sau, dupd caz, exclud urmdrirea penald”, prevazute de art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la materialele cauzei, instanta de recurs a constatat c3, la terminarea
urmaririi penale, cand inculpatii Rotari Sorin si Busovschii Roman au luat cunostinta de
materialele dosarului in prezenta aparatorilor, acestia nu au invocat despre nulitatea
actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca au fost
de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

A fost subliniat, ca instanta de apel, a trecut cu vederea si faptul ca, inculpatii
Rotari Sorin si Busovschii Roman nu au atacat ordonanta Prim-adjunctului
Procurorului General din 22 noiembrie 2010, privind anularea ordonantei din
17 noiembrie 2010 cu dispunerea reludrii urmaririi penale, - la Procurorul General si,
ulterior in ordinea art. 313 Cod de procedura penal3, la judecatorul de instructie.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2017, au fost
admise apelurile, casata sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care: in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala, procesul penal intentat In privinta lui Rotari Sorin si
Busovschii Roman in baza art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, a fost incetat din motivul
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ca exista o hotdrare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta de Incetare a urmaririi penale si de scoatere a acesteia de sub urmarire
penala.

10.1. Avand in sustinere prevederile art. 436 alin. (2)-(4) Cod de procedura
penald, instanta de apel a retinut, ca la caz, s-a schimbat situatia de fapt care a existat la
solutionarea recursului (25 iunie 2013), relevanta in acest sens fiind Hotararea Curtii
Constitutionale a R. Moldova nr. 12 din 14 mai 2015, prin care Curtea s-a pronuntat in
urma examinadrii sesizarii Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala,
declarandu-se drept neconstitutionala dispozitia articolului nominalizat, In temeiul
carei de altfel a si fost reluata urmarirea penala in speta data.

In sedinta instantei de apel au fost verificate urmatoarele probe: procesul-verbal
de interceptare a plangerii (f.d. 15, vol.I); cererea lui Vatamanu Anatolii (f.d. 18, vol.I);
raportul procurorului (f.d.22, vol.I); declaratiile primare a lui Vatamanu Anatolii (f.d. 27,
34, vol.I); copia fisei si copia extrasului de solicitare a asistentei medicale (f.d. 36-39,
vol.l); declaratiile lui Vatamanu Anatolii (f.d. 41, vol.l); instiintarea medicului (f.d. 50,
vol.I); cererea lui Vatamanu Anatolii (f.d. 51, vol.I); lamurirea lui Vatamanu Anatolii (f.d.
52,55, vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica anexa (f.d.
56-58, vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica anexa (f.d.
59-65, vol.I); datele caracteristice a lui Vatamanu Anatolii (f.d. 66-70, vol.I); ordonanta
de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Vatamanu Anatolii (f.d. 71, vol.I);
procesul-verbal de audiere a partii vatamate Vatamanu Anatolii (f.d. 72-78, vol.l);
procesul-verbal privind verificarea declaratiilor la locul savarsirii infractiunii cu
participarea lui Vatamanu Anatolii (f.d. 79-81, vol.I); procesul-verbal de examinare a
obiectului (f.d. 113, vol.I); copiile la obiectele examinate (f.d. 114-121, vol.I); datele
caracteristice a lui Busovschii Roman (f.d. 154-158, voll); audierea banuitului
Busovschii Roman (f.d. 164-165, vol.I); audierea invinuitului Busovschii Roman (f.d.
171, vol.l); datele caracteristice in privinta lui Rotari Sorin (f.d. 173-182, vol.I); audierea
banuitului Rotari Sorin (f.d. 187-188, vol.I); audierea invinuitului Rotari Sorin (f.d. 193,
vol.l); ordonanta de verificare si ridicare a documentelor (f.d. 197, vol.l);
procesul-verbal de examinare (f.d. 198, vol.I); actul examinat (f.d. 199, vol.I); ordonanta
de cercetare, verificare si ridicare a documentelor (f.d. 200, vol.I); procesul-verbal de
ridicare (f.d. 201, vol.I); procesul-verbal de examinare (f.d. 202, vol.I); copia actelor
examinate (f.d. 203-205, vol.I); ordonanta de ridicare a documentelor (f.d. 206, vol.l);
procesul-verbal de ridicare (f.d. 207, vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului
(f.d. 208-214, vol.l); trimitere-extras in privinta lui Vatamanu Anatolii (f.d. 217, vol.I);
raportul de expertiza medico-legala nr. 549/223 in privinta lui Vatamanu Anatolii (f.d.
228, vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 26 In comisie in privinta lui
Vatamanu Anatolii (f.d. 237-239, voll); ordonanta privind dispunerea efectuarii
descifrarilor convorbirilor telefonice, (f.d. 1, vol.Il); incheierea de autorizare a efectuarii
ridicarilor (f.d. 3, vol.Il); procesul-verbal de examinare (f.d. 5, vol.Il); actele examinate
(f.d. 6-22, vol.Il); scrisoarea de insotire (f.d. 23, vol.Il); ordonanta privind dispunerea
ridicarii descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d. 24, vol.Il); incheierea de autorizare a
ridicarii convorbirilor telefonice (f.d. 26, vol.Il); procesul-verbal de examinare a
obiectului (f.d. 27, vol.ll); informatia examinata (f.d. 28-30, vol.II); ordonanta privind
dispunerea ridicarii descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d. 31, vol.Il); incheierea
instantei prin care a fost autorizata masura speciala (f.d. 33, vol.II); procesul-verbal de
examinare a obiectului (f.d. 34, vol.Il); actele examinate (f.d. 35-54, vol.Il); ordonanta
privind dispunerea ridicarii descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d. 55, vol.Il);
incheierea privind autorizarea ridicarii convorbirilor telefonice (f.d. 57, vol.Il);
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procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d. 58, vol.Il); actele examinate (f.d. 59-114,
vol.Il); ordonanta privind dispunerea ridicarii descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d.
115, vol.Il); incheierea privind autorizarea ridicarii convorbirilor telefonice (f.d. 117,
vol.Il); procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d. 118, vol.ll); actele examinate (f.d.
119-174, vol.Il); ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Poting Alexandru
(f.d. 175, vol.ll); audierea lui Poting Alexandru in calitate de martor (f.d. 176-179,
vol.I); procesul-verbal de confruntare intre Vatamanu Anatolii si Poting Alexandru (f.d.
180-181, vol.Il); audierea suplimentara a lui Rotari Sorin (f.d. 183, vol.ll); audierea
suplimentara a lui Busovschii Roman (f.d. 185, vol.II); declaratiile lui Vatamanu Anatolii
(f.d. 8-16, vol.lll); declaratiile martorilor Poting Alexandru (f.d. 17-21, vol.lIl);
Cosovan Vadim (f.d. 22-23, vollll); Vatamanu Viorica (f.d. 24-29, vollll);
Vatamanu Nina (f.d. 30-37, vol.Ill); Celan Liliana (f.d. 45-46, vol.IlI); Harbalau Ecaterina
(f.d.47-51, vol.lll); Vatamanu Natalia (f.d. 52-56, vol.III); Iftinita Olga (f.d. 63-64, vol.III);
Cheptea Igor (f.d. 65-66, vol.lll); Singer Serghei (f.d. 67-70, vol.IlI); Ursu Vasile (f.d.
76-77, vol.Il); Andries Anatolie (f.d. 78-79, vol.Ill); Prodan Angela (f.d. 80-81, vol.IlI);
raport de expertiza medico-legala nr. 323 1n privinta lui Vatamanu Anatolii (f.d. 87,
vol.IlI); declaratiile inculpatului Rotari Sorin (f.d. 92-96, vol.IlI); declaratiile inculpatului
Busovschii Roman (f.d. 97-99, vol.lll); declaratiile suplimentare a lui Vatamanu Anatolii
(f.d. 100, vol.Ill); copia sentintei de condamnare a lui Vatamanu Anatolii (f.d. 103-105,
vol.IlT); decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2012 (f.d. 204-210, vol.IlI); date cu
privire la anamneza lui Busovschii Roman (f.d. 238-239, vollll); declaratiile lui
Rotari Sorin (f.d. 242, vol.lll); declaratiile inculpatului Busovschii Roman (f.d. 243,
vol.Il); declaratiile partii vatamate Vatamanu Anatolii (f.d. 244, vol.Ill); decizia Curtii
Supreme de Justitie din 25 iunie 2013 (f.d. 308-317, vol.lll); declaratiile partii vatamate
Vatamanu Anatolii (f.d. 118-121, vol.IV).

Pe langa probele scrise la care au facut referire partile, instanta de apel a
considerat oportun de a pune in discutie, din oficiu, urmatoarele inscrisuri: ordonanta
de pornire a urmaririi penale din 22 octombrie 2010 (f.d. 1, vol.I); ordonanta de
incetare a urmaririi penale si de scoatere de sub urmarirea penala din 17 noiembrie
2010 (f.d. 2, vol.I); ordonanta de anulare a ordonantei de incetare si reluare a urmaririi
penale din 22 noiembrie 2010 (f.d. 8, vol.I); ordonanta de refuz in Inceperea urmaririi
penale din 23 august 2010 (f.d. 20, vol.I).

Astfel, in urma verificarii probatoriului cercetat instanta de apel a conchis, ca
prima instanta a judecat superficial cauza privind Invinuirea adusa lui Rotari Sorin si
Busovschii Roman, in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in lipsa unei cercetari
obiective a tuturor probelor anexate la materialele cauzei, cu aprecierea eronata a
imprejurarilor cauzei, ca rezultat concluzionand gresit asupra necesitatii condamnarii
acestora, or, la caz fiind necesara adoptarea solutiei de incetare a procesului penal,
conform art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat, ca urmarirea penala a fost inceputa la 22 octombrie
2010, in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe faptul maltratarii lui
Vatamanu Anatolie, la domiciliul sau, de catre colaboratorul de politie Rotari Sorin si
inca o persoana necunoscutd, cauzandu-i leziuni corporale.

Prin ordonanta din 17 noiembrie 2010 emisa de catre procurorul in Procuratura
raionului Falesti, Eugeniu Trocin, s-a dispus: ,incetarea urmaririi penale in cadrul
cauzei penale nr. 2010378031, pornita pe faptul maltratarii lui Vatamanu Anatolie din
14 august 2010, de catre colaboratorul de politie Rotari Sorin si inca o persoana
neidentificata in acel moment, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii. Scoaterea de sub
urmarire penala, din lipsa faptului infractiunii, a banuitului Rotari Sorin”.



Prin ordonanta Primului-adjunct al Procurorului General, Andrei Pintea, din
22 noiembrie 2010 a fost dispusa anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale
nr. 2010378031 emisa la 17 noiembrie 2010 de procurorul in Procuratura raionului
Falesti, Eugeniu Trocin si reluarea urmaririi penale.

In motivarea solutiei adoptate, procurorul a mentionat, ci urmirirea penali in
aceasta cauza a fost efectuata superficial si unilateral, iar hotararea a fost adoptata
neintemeiat, indicindu-se ce actiuni de urmarire penalad ar mai fi necesar de efectuat.

Solutia in cauza a fost axata pe prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Cu referire la ordonanta nominalizata, instanta de apel a statuat, ca aceasta
contravine prevederilor art. 6 pct. 44); art. 22 alin. (2); 287 alin. (4) Cod de procedura
penala; art. 4 Protocolul 7 al CEDO si art. 7 alin. (2) Cod penal, (art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiind declarat neconstitutional).

Raportand prevederile expuse supra la actele cauzei, instanta de apel a punctat
ca pentru emiterea ordonantei de catre Primul-adjunct al Procurorului General,
Andrei Pintea, din 22 noiembrie 2010, prin care a fost dispusa anularea ordonantei de
incetare a urmaririi penale nr. 2010378031 emisa la 17 noiembrie 2010 de procurorul
in Procuratura raionului Falesti, Trocin Eugeniu si reluata urmarirea penala, nu a fost
invocat careva din temeiurile mentionate In vederea posibilitatii redeschiderii
procesului penal pe faptul maltratarii lui Vatamanu Anatolie, ficandu-se referire doar la
necesitatea petrecerii unor investigatii suplimentare.

Prin urmare, careva circumstante sau fapte recent descoperite care existau la
data adoptdrii ordonantei de incetare a urmaririi penale In cadrul cauzei penale
nr. 2010378031, pornita pe faptul maltratarii lui Vatamanu Anatolie din 14 august
2010, de catre colaboratorul de politie Rotari Sorin si Incd o persoana neidentificata in
acel moment, (persoana neidentificata stabilindu-se ca era Busovschii Roman), pe
motiv ca nu exista faptul infractiunii, nu au putut fi descoperite si nu s-au stabilit, iar in
ordonanta de reluare a urmaririi penale lipseste vreo motivare sub aspectul ca exista
vreo circumstantda sau imprejurare, care poate fi catalogata ca fapta noud ori recent
descoperitd, sau viciu fundamental, de natura sa afecteze ordonanta de incetare a
urmaririi penale si scoatere de sub urmadrire penald, procurorul limitandu-se la
invocarea necesitatii unei investigatii suplimentare.

Instanta de apel a remarcat, ca concluziile continute in ordonanta de anulare a
ordonantei de scoatere de sub urmadrire penalda si reluare a urmaririi penale din
22 noiembrie 2010 nu a fost motivata in coraport cu prevederile pct. 7 si 8 a Hotararii
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6)
art. 63 Cod de procedura penala, nr. 26 din 23 noiembrie 2010.

Astfel, instanta de apel a statuat, ca ordonanta prin care s-a Incetat urmarirea
penald in cadrul cauzei penale nr. 2010378031, pornita pe faptul maltratarii lui
Vatamanu Anatolie din 14 august 2010, de catre colaboratorul de politie Rotari Sorin si
inca o persoana neidentificata in acel moment (care s-a stabilit a fi Busovschii Roman),
din motiv ca nu exista faptul infractiunii, fiind scoasa persoana de sub urmarire penal3,
echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca irevocabila si reprezinta autoritatea de lucru
judecat, care nu permite declansarea unei noi proceduri cu privire la aceeasi fapta si
aceeasi persoana.

Instanta de apel a retinut, ca conform art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
in cazurile In care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi
penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.



La caz, necesitatea efectudrii unor actiuni de urmarire penalad suplimentare, pot fi
asimilate unor scapari a organului de urmarire penala si nicidecum nu pot fi catalogate
ca fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental care ar da temei de reluare
a urmaririi penale.

Generalizand cele mentionate, instanta de apel a mentionat, ca in speta nefiind
stabilite careva fapte noi sau recent descoperite, un viciu fundamental care in cadrul
urmaririi precedente ar fi afectat hotararea respectiva sau alte probe noi, ordonanta din
22 noiembrie 2010 este contrara prevederilor art. art. 22, 287 alin. (4) Cod de
procedura penald, prin urmare neintemeiat a fost reluat procesul penal pe faptul
maltratarii lui Vatamanu Anatolie din 14 august 2010, de catre colaboratorul de politie
Rotari Sorin si inca o persoana neidentificata in acel moment (care s-a stabilit a fi
Busovschii Roman), ceea ce duce la pozitia initiala si anume potrivit ordonantei din
17 noiembrie 2010, s-a Incetat urmadrirea penald in cadrul cauzei penale
nr. 2010378031, din motiv ca nu exista faptul infractiunii.

Avand in vedere cele expuse si tinand cont de hotararile Curtii Constitutionale cu
privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 63 alin. (6) si art. 287
alin. (1) Cod de procedura penala si de cele stipulate in art. 251 Cod de procedura
penald, instanta de apel a conchis ca ordonanta din 22 noiembrie 2010 nu este
intemeiata pe circumstantele prevazute in art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
este lovita de nulitate absoluta si nu produce careva consecinte juridice.

Reiesind din sensul legislatiei procesual penale ordonanta de reluare a urmaririi
penale nu este enumerata ca act de sesizare a instantei, or, aceasta duce la terminarea
urmadririi penale cu intocmirea rechizitoriului, care este prevazut de lege ca act de
sesizare a instantei, insa, la caz ordonanta de reluare a urmaririi penale din
22 noiembrie 2010 fiind lovita de nulitate absoluta duce concomitent si la nulitatea
rechizitoriului, care are la baza ordonanta mentionata.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat, ca prin prisma art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penald, nu exista temei de a se expune referitor la argumentele invocate de
catre apdrare in sustinerea nevinovatiei lui Busovschii Roman si Rotari Sorin cu
solicitarea achitarii acestora, reiesind din faptul c3, insasi actul de sesizare a instantei
de judecata este lovit de nulitate absolutd, ceea ce conditioneaza examinarea in
continuare a cauzei penale in acest sens, dispunand admiterea apelurilor din alte
motive decat cele invocate.

11. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu
remiterea cauzei la o noua rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat mentioneazd, ci prin reluarea
urmadririi penale, nu au fost afectate drepturile procesuale ale lui Rotari Sorin si
Busovschii Roman, garantate de lege si anume de a nu fi urmarit repetat pentru una si
aceeasi fapta.

Astfel, conform prevederilor art. 4 din Protocolul Aditional nr. 7 la CEDO, precum
si Pactul International cu privire la drepturile civile si politice - nici o persoana nu poate
fi urmarita sau pedepsita penal de jurisdictia aceluiasi stat pentru savarsirea unei
infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva
conform legii si procedurilor penale ale aceluiasi stat.

In cazul dat, Rotari Sorin si Busovschii Roman nu au fost nici achitati si nici
condamnati printr-o hotarare definitiva.

Remarca acuzatorul de stat ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, din 25 iunie 2013, a fost admis recursul declarat de procuror,

8



casatd total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a conchis, cd, conform alin. (4)
art. 251 Cod de procedura penald, incalcarea oricarei altei prevederi legale decat cele
prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca fost invocata in cursul efectuarii
actiunii, cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale, cand partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instanta, insd, nu s-a invocat despre nulitatea actelor
procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca au fost de
acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

Totodata, Curtea Suprema de Justitie a mentionat, ca instanta de apel a trecut cu
vederea si faptul ca, inculpatii Rotari Sorin si Busovschii Roman nu au atacat ordonanta
Prim-adjunctului Procurorului General din 22 noiembrie 2010, privind anularea
ordonantei din 17 noiembrie 2010 cu dispunerea reludrii urmaririi penale, la
Procurorul General si, ulterior, in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, la
judecatorul de instructie.

La fel, instanta de recurs a mentionat, ca, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26
,Privind declararea neconstitutionala a alin. (6) art. 63 Cod de procedura penald”, a fost
adoptata la 23 noiembrie 2010, adica dupa emiterea ordonantei Prim-adjunctului
Procurorului General din 22 noiembrie 2010.

Potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala,
,actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si
nu se aplica din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale”.

Adica, efectele recunoasterii neconstitutionalitdatii unor acte normative se
rasfrang asupra situatiilor de fapt, nu de la momentul stabilirii circumstantelor de
drept, ci din momentul adoptarii textului legal pus in discutie.

Prin urmare, la momentul emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale pe
cauza datg, art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, nu era declarat neconstitutional.

Ordonanta de scoatere de sub urmadrire penalda a lui Rotari Sorin a fost
considerata ilegald si anulata de procurorul ierarhic superior, cu reluarea urmaririi
penale. Totodatd, prin ordonanta procurorului in procuratura raionului Falesti,
Trocin Eugeniu, din 17 noiembrie 2010, a fost scos de sub urmadrire penala doar
Rotari Sorin, dar nu si Busovschii Roman.

Astfel, prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, a fost
declarat neconstitutional alin. (1) al art. 287 Cod de procedura penala. Hotararea data a
intrat in vigoare la data adoptarii.

Considera recurentul, ca pozitia instantei de apel privind incetarea procesului
penal din motivul declararii neconstitutionalitatii art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penala, este ilegala, dat fiind faptul, ca potrivit art. 7 din Codul jurisdictiei
constitutionale - orice act normativ, precum si orice Tratat International la care
Republica Moldova este parte, se considera constitutional pana cand
neconstitutionalitatea lui va fi dovedita in procesul jurisdictiei constitutionale, cu
asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul cod.

In opinia recurentului, instanta de apel, in cadrul rejudecirii cauzei penale nu a
executat indicatiile instantei de recurs, care sunt obligatorii.

Potrivit jurisprudentei Curtii europene, recurentul aminteste ca investigarea
acuzatiilor de maltratare trebuie sa fie deplina.



Aceasta Inseamna ca autoritatile trebuie sa depuna intotdeauna eforturi serioase
pentru a afla ce s-a Intdmplat. Ele trebuie sa intreprinda toti pasii rezonabili si
disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la incident (cauza Gurgurov c. Moldovei
nr. 7045/08, 16.06.2009), ceea ce este posibil a efectua, conform legislatiei nationale,
numai in cadrul urmaririi penale.

Referitor la activitatile desfasurate In cadrul procesului penal, acestea trebuie ,sa
asigure aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu
privire la persoana faptuitorului”. Numai afland adevarul, scopul procesului penal poate
fi atins, iar solutiile dispuse de organele judiciare pot da satisfactie celor care urmaresc
infaptuirea justitiei penale.

Astfel, releva ca In partea descriptivd a ordonantei Primului-adjunct al
Procurorului General, Andrei Pantea din 22 noiembrie 2010, este indicat expres
motivul anularii si anume ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea deciziei
de incetare a urmaririi penale, temei prevazut nemijlocit la alin. (1) art. 287 Cod de
procedura penald. Totodata, motiv de reluare a urmaririi penale in cazurile date a servit
incalcarea drepturilor partii vatamate la o examinare echitabila a cauzei, consacrat la
art. 6 CEDO, fiind apreciat ca un viciu fundamental de care a fost afectata ordonanta de
incetare a urmaririi penale si de scoatere a lui Rotari Sorin de sub urmarirea penala.

Cu referire la prevederile art. 20 Constitutia Republicii Moldova, art. art. 3, 1, 6
CEDQO, recurentul sustine ca ordonanta de scoatere de sub urmarire penalad in privinta
lui Rotari Sorin a fost afectata de un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente,
adica, In prezenta probelor suficiente, partii vatamate fiindu-i incalcate drepturile
constitutionale - accesul liber la justitie si dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica.

Mentioneaza, ca instanta de apel a invocat practica Curtii Supreme de Justitie In
cazurile cand urmarirea penala a fost reluata in baza art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penald, ceea ce nu este aplicabil in spetd, dat fiind faptul, ca urmarirea penala in privinta
lui Rotari Sorin a fost reluata in baza art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

Releva procurorul, ca instanta de apel eronat a conchis ca ordonanta de reluare a
urmadririi penale si punerea sub Invinuire a lui Rotari Sorin si Busovschii Roman
contravin prevederilor art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de procedura
penal3, art. 4 Protocolul 7 al CEDO si art. 7 alin. (2) Cod penal, potrivit carora hotararea
organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala sau de
incetare a urmaririi penale, precum si hotararea judecatoreasca definitiva, impiedica
reluarea urmadririi penale, punerea sub o noua invinuire mai grava pentru aceeasi
persoand, pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotararea pronuntata si nimeni nu poate fi supus urmaririi penale si pedepsei penale de
mai multe ori pentru una si aceeasi fapta.

12. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecats,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limita temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala si formulate in cererea de recurs, fiind in drept sa judece si in baza
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temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, acuzatorul de stat critica
decizia instantei de apel prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Cercetand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recursul dedus
judecatii, Colegiul penal constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori
de drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntand solutia sa fara
respectarea prevederilor legale si a practicii judiciare stabilite.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs atestd, ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 25 iunie 2013, au fost evidentiate erorile admise la judecarea cauzei in
apel si care urmau a fi luate in consideratie de catre instanta de apel la 0 noua runda a
procedurilor de apel.

Cu toate acestea, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel, ajungand la
concluzia de a inceta procesul penal intentat in privinta inculpatilor in baza art. 309!
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca exista o hotarare a organului de urmarire penala
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de Incetare a urmaririi penale si de
scoatere a acesteia de sub urmarire penald, a retinut ca la caz s-a schimbat situatia de
fapt existenta la solutionarea recursului, si anume legata de adoptarea Hotararii Curtii
Constitutionale a R. Moldova nr. 12 din 14 mai 2015, prin care au fost declarate
neconstitutionale prevederile art. 287 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Pentru a ajunge la aceasta solutie instanta de apel a mentionat, ca prin ordonanta
din 17 noiembrie 2010 emisa de catre procurorul in Procuratura raionului Falesti,
Eugeniu Trocin, s-a dispus: ,incetarea urmadririi penale In cadrul cauzei penale
nr. 2010378031, pornita pe faptul maltratarii lui Vatamanu Anatolie din 14 august
2010, de catre colaboratorul de politie Rotari Sorin si inca o persoana neidentificata in
acel moment, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii. Scoaterea de sub urmarire
penala, din lipsa faptului infractiunii, a banuitului Rotari Sorin”.

[ar ulterior, prin ordonanta Primului-adjunct al Procurorului General,
Andrei Pintea, din 22 noiembrie 2010 a fost dispusa anularea ordonantei de incetare a
urmadririi penale nr. 2010378031 emisa la 17 noiembrie 2010 de procurorul in
Procuratura raionului Falesti, Eugeniu Trocin si reluarea urmaririi penale.

Colegiul penal atestda, cd desi ordonanta din 22 noiembrie 2010 emisa de
Primul-adjunct al Procurorului General, Andrei Pintea, a fost intemeiata in baza
art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, fapt despre care instanta de apel expres a
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indicat In decizia sa, totusi, in motivarea solutiei sale, ulterior instanta de apel in mod
divergent a statuat asupra faptului, ca aceasta ordonanta contravine prevederilor
art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, considerand ca In speta nu au fost stabilite
careva fapte noi sau recent descoperite, un viciu fundamental care in cadrul urmaririi
precedente ar fi afectat hotararea respectiva sau alte probe noi.

Astfel, se retine ca desi reluarea urmaririi penale a fost dispusa in baza art. 287
alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta de apel pripit a considerat ca ordonanta de
anulare a ordonantei de scoatere de sub urmarire penala si reluare a urmaririi penale
din 22 noiembrie 2010, nu a fost motivata in coraport cu prevederile pct. 7, 8 a
Hotararii Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
alin. (6) art. 63 Cod de procedura penala, nr. 26 din 23 noiembrie 2010, conform carora
,pentru ca organul de urmarire penala sa poata relua urmarirea penala, legislatorul, la
alin. (4) art. 287 Cod de procedura penalg, a stipulat ca aceasta actiune se admite numai
daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente de natura sa afecteze hotararea pronuntata...”.

Instanta de recurs retine ca prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald (care au fost declarate neconstitutionale prin Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 14 mai 2015), reglementau situatiile cand reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei
de sub urmarire se dispune de catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta daca,
ulterior, se constata ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor
masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire, astfel ordonanta a fost
anulata ca fiind una ilegala.

Referitor la pozitia instantei de apel privind neconstitutionalitatea prevederilor
art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal sesizeaza ca instanta de apel
la judecarea cauzei a omis din vedere faptul, ca potrivit prevederilor art. 26 alin. (5) si
(7) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 ,Cu privire la Curtea Constitutionala”,
actele Curtii Constitutionale nu sant supuse nici unei cai de atac, sant definitive si intra
in vigoare la data adoptarii. La decizia Curtii, unele acte intra in vigoare la data
publicarii sau la data indicata in ele. Hotararile Curtii Constitutionale produc efect
numai pentru viitor.

Prin urmare, la momentul emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale pe
cauza data - 22 noiembrie 2010, art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, nu era
declarat neconstitutional.

Ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui Rotari Sorin a fost
considerata ilegald si anulata de procurorul ierarhic superior, cu reluarea urmaririi
penale. Totodatd, instanta de apel nu a atras atentia asupra faptului, ca prin ordonanta
procurorului in procuratura raionului Falesti, Trocin Eugeniu, din 17 noiembrie 2010, a
fost scos de sub urmarire penala doar Rotari Sorin dar nu si Busovschii Roman.

Instanta de recurs de asemenea mentioneaza, ca instanta de apel, tindnd cont de
cele expuse supra, nu a oferit o motivare temeinica faptului, ca ordonanta de reluare a
urmaririi penale n-a fost contestata de catre inculpati in termenii stabiliti de art. 251
Cod de procedura penala.

Instanta de recurs statueaza, ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza
sa tind cont si de faptul, ca potrivit art. 3 Cod de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecarii cauzei In instanta judecatoreasca. Legea procesuald penald poate avea efect
ultraactiv, adica dispozitiile ei, In perioada de tranzitie la o noua lege procesuala penal3,
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pot ramane aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul
ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

In sensul normelor enuntate este de inteles, cd legea procesual penald nu
cunoaste efectul retroactiv si daca la momentul savarsirii actului procesual acesta s-a
bazat pe o prevedere legala care era in vigoare, atunci, odata cu anularea prevederii
legale mentionate nu se poate de invoca si nici obtine anularea actului anume din
motivul abrogarii legii procesuale.

Avand in vedere circumstantele elucidate, instanta de recurs statueaza c3,
incalcarile normelor procedurale specificate mai sus, comise de catre instanta de apel,
constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, situatie ce impune solutia admiterii
recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecatd, unde instanta de apel, are
obligatia sa verifice motivele apelurilor declarate, si tindnd cont de motivele casarii, cu
respectarea prevederilor art. art. 414-417 Cod de procedurd penald, sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiata.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui Rotari Sorin xxxxx
si Busovschii Roman xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia pronuntata integral la 11 mai 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Anatolie Turcan

Ion Guzun

Tamara Chisca-Doneva
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