Dosarul nr. 1ra-926/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev,
a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de avocatul Susarenco
Gheorghe si inculpatul Guzun Stefan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui,
Guzun Stefan Ion, ndscut la 29 august 1963, originar si
domiciliat r-1 Orhei, s. Peresecina str. Orheiului 22
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 20.04.2012 pind la 26.12.2012
2. in instanta de apel din 31.01.2013 pind la 15.04.2013
3. in instanta de recurs din 20.08.2013 pind la 10.12.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea recursului.
Avocatul, Gheorghe Susarenco, care a solicitat admiterea recursului.
Inculpatul, Stefan Guzun, care a solicitat admiterea recursului.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 26 decembrie 2012, Guzun S.I. a fost
condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 78 Cod penal,
la amenda in marime de 500 unitati conventionale in beneficiul statului, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.

2. Potrivit sentintei, Guzun S.I. detinind functia de vice-primar al s. Peresecina
r. Orhei, angajat in baza Deciziei Consiliului local nr. 6 p.17 din 11.12.2007 si
ulterior, nr. 6 p. 4 din 18.07.2011, fiind persoana publica, in perioada lunilor
septembrie 2011 a depasit atributiile de serviciu In urmatoarele circumstante:

Prin Decizia Consiliului satesc Peresecina r-1 Orhei nr. 3.8 (41) din 21.05.2009 a
fost atribuit in proprietate privata cet. Guzun Vitalie un teren cu suprafata totald de
0,08 ha., pentru constructia casei individuale de locuit cu nr. cadastral 6453214274.

La 29.05.2009, Guzun $.I a semnat titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastral 6453214274, trecut in registrul cadastral al
primdriei Peresecina cu nr. 3456, care a fost eliberat lui Guzun V.I. (fratele lui
Guzun S.1).



Ulterior, la 03.06.2011, cet. Guzun S.I. cunoscind cu certitudine ca a consemnat
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren indicat, folosind intentionat
situatia de serviciu in interesele personale, a semnat pe numele fratelui sdu Guzun
V.I, titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral
6453214274, privind repartizarea in proprietate privatda a terenului cu suprafata
totala de 0,12 ha., in care a indicat drept temei de atribuire a acestui teren Decizia
consiliului satesc Peresecina r-1 Orhei cu nr. 3 p. 8 din 21.05.2009, prin care de fapt a
fost atribuit terenul cu nr. cadastral 6453214274.

Conform prevederilor art. 4 alin. (5) a Legii privind pretul normativ si modul
de vinzare-cumpadrare a pamintului nr. 1308-XII din 25.07.1997, la bonitatea solului
de 61 grade, stabilit pentru s. Peresecina r-1 Orhei, terenul cu suprafata de 0,012 ha.
la pretul normativ la situatia din 03.06.2011, constituie 101.729,26 lei (0,12 ha. x 61
grade x 13.897,44). In rezultatul actiunilor ilegale mentionate, prejudiciul cauzat
bugetului local constituie 101.729,26 lei.

Actiunile inculpatului Guzun $.1., au fost calificate in baza art. 327 alin. (2) lit.
c) CP, adica, folosirea intentionatdi de citre o persoand cu functie de rdspundere a situatiei
de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii mari intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege, ale persoanelor
fizice.

3. Sentinta In cauzd a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Guzun $.I, sd fie
condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la amenda in marime de 700
u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani. in
motivarea apelului, procurorul a invocat blindetea pedepsei si neatingerea scopului
sau prevazut de art. 61 Cod penal, prin aplicarea eronata a prevederilor art. 78 CP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2013 a
fost admis apelul, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua
hotdrire prin care Guzun S.I. a fost condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. c¢) Cod
penal, la amenda in mdrime de 700 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii in organele autoadministrarii locale si centrale, pe un termen de 3 ani. In rest
sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, instanta de fond
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul
Guzun S.I. Incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de inculpat, nu a fost
contestata, astfel, verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel considera ca, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia de a Incadra actiunile inculpatului in baza art. 327 alin. (2) lit. c)
Cod Penal - folosirea intentionata de cdtre o persoand cu functie de raspundere a
situatiei de serviciu, In interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a



cauzat daune In proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege, ale persoanelor fizice.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a mentionat ca, restabilirea echitatii
sociale presupune restabilirea drepturilor lezate - in urma infractiunii - unei
anumite persoane, societatii, statului, precum si reintoarcerea, reincadrarea
vinovatului in societate dupa ispasirea pedepsei echitabile.

Echitatea sociala a pedepsei se realizeaza atunci cand fata de persoana care a
incdlcat legea penald se aplicd sanctiunea penala corespunzatoare gradului
prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor acesteia si persoanei vinovate.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui
in activitatea societdtii. El trebuie convins cd respectarea legii penale este o
necesitate si cad numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea
altor pedepse.

Prin aplicarea pedepsei se urmadreste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in
primul rand - de cdtre condamnati (preventia speciala), dar si de catre alte persoane
(preventia generald). Aceastd conceptie se deduce din scopul legii penale (art. 2
CP).

Analizind cele expuse mai sus, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
eronat i-a aplicat inculpatului prevederile art. 78 CP, eroare ce a fost inlaturata de
catre instanta de apel.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat si
avocatul acestuia Gheorghe Susarenco, care solicitd casarea deciziei, cu remiterea
cauzei In aceeasi instantd, in alt complet de judecata, invocind incadrarea juridica
gresita a actiunilor inculpatului in baza art. 327 alin. (2) lit. c) CP de cdtre instantele
de judecatd, deoarece fapta acestuia Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevdzute de cdtre art. 327 alin. (1) CP.

6. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza respingerea acestuia, ca inadmisibil, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Analizind recursul pdrtii apararii, prin prisma criticilor invocate, Colegiul
constatd ca argumentul principal invocat este incadrarea juridica gresitd a
actiunilor inculpatului in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal de cétre instantele
de judecatd, deoarece ele urmau a fi incadrate in baza 327 alin. (1) Cod penal.

In acest context Colegiul retine ci potrivit sentintei inculpatul a fost
condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penal la amendd in mdrime de 500
u.c. In beneficiul statului, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii.

Nefiind de acord cu sentinta, apelul a fost declarat numai de cdtre procuror,
astfel, Colegiul constata ca prin nedeclararea apelului de catre inculpat si nici de



catre aparatorul acestuia, s-a constatat acordul inculpatului cu incadrarea juridica a
actiunilor acestuia.

Mai mult ca atit, conform procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta
de apel din 15 aprilie 2013 (f.d. 227-230), inculpatul fiind prezent la aceasta sedinta
de judecatd, ca si avocatul acestuia Susarenco G., ambii au solicitat respingerea
apelului procurorului cu mentinerea sentintei, ceea ce confirma faptul ca partea
apararii a fost de acord cu sentinta instantei de fond, prin care inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2)
lit. c) Cod penal.

In acelasi context Colegiul mentioneaza ca, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de
procedurd penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceasta cale de atac.

Colegiul penal considera ca, nedeclararea apelului de catre partea apararii
asupra sentintei de condamnare echivaleaza cu neutilizarea cdii de atac — apelul.

In acelasi context, Colegiul evidentiazi ci critica recurentului cu privire la
incadrarea eronatd a actiunilor inculpatului de cdtre instantele de judecatd si
dezacordul cu sentinta adoptata in privinta inculpatului, a fost invocata direct in
faza procesuala a recursului ordinar, nu si pe calea apelului exercitat impotriva
sentintei. Astfel, partea nemultumita de solutia adoptatd iIn prima instants,
nedeclarind apelul, nu a invocat critica mentionata, ea fiind invocata direct in faza
procesuala a recursului, ceea ce contravine prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penald, conform cdrora, temeiurile de recurs pot fi invocate in recurs
doar in cazurile in care ele au fost invocate in apel, sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel. Deci, recurentii neinvocind-ul in apel, nu a folosit in privinta
acestui temei calea de atac apelul si, astfel, nu este in drept sa-1 invoce in recurs.

Colegiul constata ca, instanta de apel intemeiat a conchis ca, instanta de fond
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor sdvarsite de inculpatul
Guzun $.I. La fel, instanta de apel just a constatat ca desi, incadrarea juridica a
actiunilor savarsite de inculpat, nu a fost contestatd, insa, verificand toate probele
administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar fiecare proba fiind
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect a
ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului in baza art. 327 alin. (2) lit. c)
Cod Penal - folosirea intentionata de cdtre o persoana cu functie de raspundere a
situatiei de serviciu, In interes material ori in alte interese personale, dacd aceasta a
cauzat daune In proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege, ale persoanelor fizice.

Deasemenea, Colegiul considera ca instanta de apel a efectuat o temeinica
individualizare a pedepselor aplicate inculpatului, atit sub aspectul naturii cit si al
cuantumului acestora, fiind respectate criteriile generale prevazute in art. 75 Cod
penal.



Invocind doctrina penald si practica judiciard, Colegiul remarcd ca prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeazd cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta
de judecatd stabileste termenul sau madrimea pedepsei in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale din Partea Speciald a Codului penal in baza cdreia a fost
calificata fapta ca infractiune.

Astfel, Colegiul constata ca, instanta de apel a efectuat o corecta
individualizare a pedepsei stabilite, sub aspectul cuantumului acesteia si aplicarii
pedepsei complementare, apelul declarat fiind corect admis.

In atare situatie, Colegiul considera ci instanta de apel just a apreciat ci prima
instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 61 si 75 Cod penal,
aplicind pedeapsa gresit individualizata in raport cu prevederile legii penale, care
reglementeazad pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

Deasemenea, conform ordinii stabilite pentru prima instantd, tinind seama de
prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, instanta de apel a corectat eroarea
instantei de fond, care aplicind prevederile art. 78 Cod penal, a dispus de a nu-1
priva pe inculpat de dreptul de a ocupa anumite functii.

La acest capitol Colegiul retine ca sanctiunea art. 327 alin. (2) lit. c) Cod penl,
prevede «amendd in mdrime de la 500 la 1000 unitditi conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani ».

Potrivit art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata constata
circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa complementarad,
prevazuta de lege pentru infractiunea savirsitd, poate fi inlaturata.

Fatd de considerentele ce preced, Colegiul clarificd precum ca potrivit
prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata constata
circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa complementard care nu
este obligatorie (,,cu sau fara”) prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita poate
fi inlaturatd. Pedeapsa complementara obligatorie poate fi inlaturatd numai in
conditiile art. 79 alin. (1) Cod penal. Astfel, conform art. 78 alin. (5) Cod penal, daca
existd circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatd conform
prevederilor art. 79 Cod penal.

Raportind normele de drept expuse la cazul supus judecarii, Colegiul constata
cd instanta de apel la examinarea cauzei a stabilit just ca circumstante atenuante ca
inculpatul regretd de cele savirsite, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior
a fost judecat, dar antecedentul penal este stins si a incuviintat judecata ca nu va



mai Incdlca legislatia, circumstante agravante nu au fost stabilite. Totalitatea acestor
circumstante, corect a fost apreciatd de instanta de apel, care a considerat ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fdra privarea lui de libertate,
aplicindu-i o pedeapsa sub forma de amenda.

Ins3, in acelasi moment, Colegiul atesta cd acesta totalitate de circumstante
constatate de instanta de apel, nu este suficienta pentru a fi considerate
circumstante exceptionale, fapt ce duce la concluzia ca in cazul supus judecarii
lipsesc conditiile legale pentru a exclude pedeapsa complementara.

Avind in vedere cele expuse mai sus, instanta de recurs atesta obligativitatea
aplicarii pedepsei complementare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii.

Colegiul considera necesar de evidentiat si faptul ca pedeapsa este echitabila
cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate
prin infractiune.

In recursul ordinar declarat de partea aparirii, hotiririle judecitoresti
adoptate pe caz sunt criticate, prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6) si
8) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) al articolului mentionat, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Conform pct. 8) al articolului mentionat, hotdrirea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta
a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Concluzionind cele mentionate, instanta de recurs considerd, cd in prezenta
cauza nu se constata erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala si ca urmare Colegiul considera ca hotarirea instantei de apel este
legala si intemeiata, deoarece faptelor comise de inculpat s-a dat o incadrare
juridica corecta, motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate in cadrul
procesului penal, pedeapsa fiind stabilita de instanta de apel argumentat, luandu-
se In considerare prevederile legale ce reglementeaza acest aspect.

In acest context, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate de citre
inculpat si apdrdtorul acestuia in recursul declarat sunt neintemeiate, fapt ce
determind incontestabil concluzia de respingere a acestuia ca inadmisibil cu
mentinerea hotararii contestate.



7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Susarenco
Gheorghe si inculpatul Guzun Stefan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui Guzun Stefan
Ion, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd public la 26 decembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte: (semnaturad) Petru Ursache

Judecatori: (semnaturad) Nicolae Gordila
(semnaturad) Vladimir Timofti
(semnaturad) Elena Covalenco
(semnaturad) Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



