Dosarul nr. 1ra-737/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae

judecatori CATAN Liliana
COVALENCO Elena
DIACONU lurie
GUZUN lon

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatii Bazatin
Vitalie, Sterletchi Evgheni, avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatului Misin Serghei
si avocatul Ciofu Ion in numele inculpatului Sidletchi Iurie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 08 noiembrie 2017, in cauza
penala privindu-i pe
SIDLETCHI Iurie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX;
MISIN Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX;
BAZATIN Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;
STERLETCHI Evgheni XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 11.06.2013 — 16.01.2017;
Instanta de apel: 08.02.2017 — 08.11.2017,
Instanta de recurs: 02.03.2018 — 17.04.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 1anuarie 2017,
Sidletchi Tu., Misin S. si Bazatin V. invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal au fost achitati, din motiv ca actiunile inculpatilor nu intrunesc
elementele infractiunii.



Totodata, Sterletchi Ev. invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328
alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal a fost achitat, din motiv ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele acestor infractiuni.

2. Potrivit rechizitoriului, Sidletchi lu. a fost invinuit de faptul ca, activand in
functia de ofiter de urmarire penald al Sectiei urmarire penala a Comisariatului de politie
sect. Buiucani, mun. Chisinau, conform ordinului de numire in functiec nr. 87ef din
02.03.2012, emis de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana
publica, careia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si
obligatii in vederea efectuarii nemijlocite a urmaririi penale in cauze penale, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis depasirea atributiilor de
serviciu in urmatoarele circumstante:

La 12 iunie 2012, aproximativ in jurul orelor 20:00, Sidletchi Iu., fiind implicat in
componenta grupului operativ de urmadrire penald a CPs Buiucani, mun. Chisindu in
calitate de ofiter de urmarire penald, fard a primi indicatii de la ofiterul operativ de
serviciu, s-a deplasat pe adresa XXXXX, unde se aflau colaboratorii de politie ai CPs
Buiucani, mun. Chisinau, Sterletchi Eu., Misin S. si Bazatin V., care 1-au informat ca pe
adresa mentionatd se pot afla substante narcotice.

Astfel, contrar dispozitiilor art. 265 alin. (3) Cod de procedura penala care prevede
ca ,,dacd a depistat o infractiune ori a constatat o banuiald rezonabila cu privire la o
infractiune comisa, ofiterul de urmérire penald, colaboratorul organelor de constatare sau
procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneazd cele constatate si
concomitent dispune Inregistrarea imediata a sesizarii pentru a Tncepe urmarirea penald”,
contrar pct. 5) al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta si
examinare a sesizarilor si a altor informatii cu privire la infractiuni, aprobat prin Ordinul
nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care prevede ca ,,Primirea sesizarilor, indiferent
de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor
anuntate, se efectueaza zilnic in orele de lucru, iar de catre unitatile de garda si efectivul
organelor de politie antrenat in serviciu - pe parcursul a 24 de ore. In afara incaperilor de
serviciu ale organelor, colaboratorii aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, primind
sesizarea despre infractiunii, urmeaza sd comunice imediat ofiterului de serviciu al
unitdtii de garda al organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legitura
continutul sesizarii, daca transmiterea nemijlocita a lor in unitatea de garda va dura mai
mult de trei ore”, fard a inregistra in modul corespunzator informatia datd, neavand
permisiunea lui Bouros M. si Bouros N., care domiciliaza pe adresa indicata, depasindu-
si atributiile de serviciu, avand scopul de a ascunde savarsirea depasiri atributiilor de
serviciu comise de Sterletchi Eu., Bazatin V. si Misin S., care fara nici un temei legal au
patruns in ograda casei, apoi pe teritoriul gradinii din str. XXXXX si au ridicat ilegal,
fara intocmirea a careva acte - plante de canepa de la domiciliul lui Bouros M. si Bouros
N., intentionat, in scopul voaldrii actiunilor ilegale a intocmit un proces-verbal de
cercetare la fata locului, in care a indicat date si circumstante care deja erau consumate.

Ulterior, Sidletchi Iu., contrar dispozitiilor art.118 alin. (2) (in vigoare la data de 2
iunie 2012) Codul de procedura penala, care prevede ca ,,cercetarea la fata locului la
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domiciliu fara permisul persoanei careia i se limiteaza dreptul prevazut de art.12
(inviolabilitatea domiciliului) se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de
urmadrire penald, cu autorizarea judecatorului de instructie”, ale art. 301 alin. (1) s1 (2) ale
Codului de procedura penala, care prevede ca ,,cu autorizarea judecatorului de instructie
se efectueaza actiunile de urmarire penala legate de limitare a inviolabilitatii persoanei,
domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice, comunicarilor
telegrafice si a altor comunicari, precum §i alte actiuni prevazute de lege. Actiunile de
urmarire penala sub forma de perchezitie, cercetare la fata locului in domiciliu §i
punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fara
autorizarea judecatorului de instructie, in raza ordonantei motivate a procurorului, in
cazurile infractiunilor flagrante, precum g§i in cazurile ce nu permit amdnare.
Judecatorul de instructie trebuie sa fie informat despre efectuarea acestor actiuni de
urmarire penala in termen de 24 de ore, iar in scop de control, i se prezinta materialele
cauzei penale in care sunt argumentate actiunile de urmarire penala efectuate” nu a
informat judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, actiunea de
urmadrire penala data nefiind autorizata in modul corespunzator.

In urma actiunilor lui Sidletchi Tu., Misin S., Bazatin V. si Sterletchi Ev. au fost
cauzate daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui
Bouros M. si Bouros N., incédlcandu-le drepturile lor fundamentale prevazute de art. 29
din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca domiciliul si resedinta sunt
inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fard consimtdmantul acesteia. Totodatd, In urma actiunilor lui Sidletchi lu.,
Misin S., Bazatin V. si Sterletchi Ev., au fost cauzate daune intereselor publice in
proportii considerabile, manifestate in activitatea haoticd, samavolnicd si lezarea prin
aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii publice, chemat sa apere pe baza
respectdrii stricte a legilor, libertdtile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel, organul de urmadrire penald a incadrat actiunile lui Sidletchi Iu., conform
prevederilor art. 328 alin .(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,depasirea atributiilor de
serviciu, adica savdarsirea de cdtre o persoana publica a unor actiuni care depdasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Misin S. a fost invinuit de catre organul de urmarire penala precum ca activand in
functia de inspector al grupei de combatere a sederii $i migratiei ilegale a strainilor a
Comisariatului de politie a sec. Buiucani al CGP mun. Chisindu, conform ordinului de
numire in functie nr. 63EF din 01.03.2010, emis de Ministrul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia prin numire si stipularea legii i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii Tn vederea curmadrii criminalitdtii $i asigurarea
ordinii publice, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis
depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:



La 12 iunie 2012, aproximativ la orele 20:00, Misin S., aflandu-se impreuna
colaboratorii de politie ai CPS Buiucani, mun. Chisindu Sterletchi Ev. si Bazatin V. in
adiacentul casei de locuit de pe adresa XXXXX, sub pretextul ca detin informatia ca pe
adresa mentionata se pot afla substante narcotice, contrar dispozitiilor art. 265 alin.(3)
Cod de procedurd penald care prevede cd ,,daca a depistat o infractiune ori a constatat o
banuiala rezonabila cu privire la o infractiune comisa, ofiterul de urmarire penala,
colaboratorul organelor de constatare sau procurorul intocmeste un proces-verbal in
care consemneazd cele constatate si concomitent dispune inregistrarea imediatd a
autosesizarii pentru a incepe urmdrirea penald” contrar pct. 5 al Instructiunii privind
modul de primire, inregistrare, evidenta §i examinare a sesizarilor si a altor informatii cu
privire la infractiuni, aprobat prin Ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care
prevede ca ,Primirea sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor
infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in orele de
lucru, iar de catre unitatile de garda si efectivul organelor de politie antrenat in serviciu
pe parcursul a 24 de ore. In afara inciperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflati
in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiuni, urmeaza sa
comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii de garda al organului prin telefon prin
intermediul altor mijloace de legdturd continutul sesizarii, dacd transmiterea nemijlocita a
lor in unitatea de gardd va dura mai mult de trei ore”, fara a inregistra Tn modul
corespunzdtor informatia datd, neavand permisiunea lui Bouros M. si Bouros N. care
domiciliaza pe adresa indicatd, depasindu-si atributiile de serviciu, a patruns impreuna cu
colaboratorii de politie ai CPs Buiucani, mun. Chisindu Sterletchi Ev., Bazatin V. in
ograda casei, apoi pe teritoriul gradinii din str. XXXXX si fara a intocmi proces-verbal
de cercetare la fata locului in domiciliul lui Bouros M. si Bouros N. pe adresa XXXXX, a
ridicat ilegal plante de canepa.

Ulterior, in scopul de a ascunde savarsirea depasiri atributiilor de serviciu comise, a
fost chemat ofiterul de urmarire penald implicat in componenta grupului operativ de
urmadrire penald a CPs Buiucani, mun. Chisinau Sidletchi Iu., care a documentat actiunile
lor ilegale, intocmind la poarta gospodarieir Bouros M. si Bouros N. un proces-verbal in
acest sens, actiune de urmarire penald care nu a fost autorizatd de judecatorul de
instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu in modul corespunzator.

In aceste conditii, au fost incilcate dispozitiile art.118 alin. (2) (in vigoare la data de
1 iunie 2012) ale Codului de procedura penala care prevede ca ,,cercetarea la fata locului
la domiciliu fard permisul persoanei céreia i se limiteaza dreptul prevdzut de art. 12
(inviolabilitatea domiciliului) se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de
urmadrire penald, cu autorizarea judecatorului de instructie”, ale art. 301 alin. (1) si (2) ale
Codului de procedurd penala care prevede ca ,,cu autorizarea judecatorului de instructie
se efectueaza actiunile de urmarire penald legate de limitarea inviolabilitatii persoanei,
domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice, comunicérilor
telegrafice si a altor comunicdri, precum si alte actiuni prevdzute de lege. Actiunile de
urmarire penala sub forma de perchezitie, cercetare la fata locului in domiciliu i punerea
bunurilor sub sechestru Tn urma perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fara autorizarea
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judecatorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile
infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu permit amanare. Judecdtorul de
instructie trebuie sd fie informat despre efectuarea acestor actiuni de urmarire penald in
termen de 24 de ore, iar in scop de control, 1 se prezinta materialele cauzei penale in care
sunt argumentate actiunile de urmarire penald efectuate”.

In urma actiunilor lui Misin S., Bazatin V., Sidletchi Tu. si Sterletchi Ev. au fost
cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor emise de lege ale lui
Bouros M. si Bouros N., incédlcandu-le drepturile lor fundamentale prevazute de art. 29
din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca domiciliul si resedinfa sunt
inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau rdmane in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fard consimtamantul acesteia.

Totodatd, in urma actiunilor lui Misin S., Bazatin V., Sidletchi Iu. si Sterletchi Ev.
au fost cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in
activitatea haotica, samavolnica si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de
drept al autoritdtii publice, chemat sd apere pe baza respectarii stricte a legilor, libertatilor
cetatenilor, interesele societdtii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Misin S., conform
prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi depasirea atributiilor de
serviciu, adica savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Bazatin V. a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de faptul ca, activand
in functia de inspector al politiei criminale al sectorului de politie Truseni al
Comisariatului de politie a sect. Buiucani a CGP mun. Chisindu, conform ordinului de
numire in functie nr. 26EF din 23.07.2010 emis de Vice-ministrul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia prin numire si stipularea legii i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii in vederea prevenirii, curmarii 1 descoperirii
infractiunilor, contrar obligatiilor §i interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis
depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La 12 iunie 2012, aproximativ la orele 20:00, Bazatin V., aflandu-se impreuna cu
colaboratorii de politie ai CPs Buiucani, mun. Chisindu Misin S. si Sterletchi Ev. in
adiacentul casei de locuit de pe adresa mun. Chisinau, s. Ghidighici, str. Victoriei, 93, sub
pretextul ca detin informatia cd pe adresa mentionatd se pot afla substante narcotice,
contrar dispozitiilor art. 265 alin. (3) Cod de procedurd penala care prevede ca ,,daca a
depistat o infractiune ori a constatat o banuiald rezonabild cu privire la o infractiune
comisd, ofiterul de urmarire penald, colaboratorul organelor de constatare sau procurorul
intocmeste un proces-verbal in care insemneaza cele constatate si concomitent dispune
inregistrarea imediata a autosesizarii pentru a incepe urmarirea penald”, contrar pct. 5 al
Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si
a altor informatii cu privire la infractiuni, aprobat prin Ordinul nr.121/254/286-0/95 din
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18 iulie 2008 care prevede ca ,,primirea sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii
faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueazd zilnic in
orele de lucru, iar de catre unitatile de garda si efectivul organelor de politie antrenat in
serviciu pe parcursul a 24 de ore. In afara incaperilor de serviciu ale organelor,
colaboratorii aflafi in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre
infractiuni, urmeaza sd comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii de garda al
organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legatura continutul sesizarii,
daca transmiterea nemijlocita a lor in unitatea de garda va dura mai mult de trei ore”, fara
a inregistra in modul corespunzator informatia data, neavand permisiunea lui Bouros M.
si Bouros N. care domiciliazd pe adresa indicatad, depasindu-si atributiile de serviciu, a
patruns impreuna cu colaboratorii de politie ai CPs Buiucani, mun. Chisindu Misin S.,
Sterletchi Ev. in ograda casei, apoi pe teritoriul gradinii din str. XXXXX si fara a intocmi
proces-verbal de cercetare la fata locului in domiciliul lui Bouros M. si Bouros N. pe
adresa XXXXX, a ridicat ilegal plante de canepa.

Ulterior, in scopul de a ascunde savarsirea depasirii atributiilor de serviciu comise, a
fost chemat ofiterul de urmarire penald implicat in componenta grupului operativ de
urmadrire penald a CPs Buiucani, mun. Chisinau Sidletchi Iu., care a documentat actiunile
lor ilegale, intocmind la poarta gospodariei lui Bourog M. si Bouros N. un proces-verbal
in acest sens, actiune de urmarire penald care nu a fost autorizatd de judecétorul de
instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu in modul corespunzator.

In aceste conditii, au fost incilcate dispozitiile art.118 alin. (2) (in vigoare la data de
12 iunie 2012) ale Codului de procedura penala care prevede ca ,,cercetarea la fata locului
la domiciliu fard permisul persoanei careia 1 se limiteazd dreptul prevazut de art.12
(inviolabilitatea domiciliului) se efectueazd in baza ordonantei motivate a organului de
urmadrire penald, cu autorizarea judecatorului de instructie”, ale art. 301 alin. (1) si (2) ale
Codului de procedura penala care prevede ca ,,cu autorizarea judecatorului de instructie
se efectueaza actiunile de urmarire penala legate de limitarea inviolabilitatii persoanei,
domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice, comunicarilor
telegrafice si a altor comunicari, precum si alte actiuni prevazute de lege. Actiunile de
urmarire penala sub forma de perchezitie, cercetare la fata locului in domiciliu si
punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fara
autorizarea judecatorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, in
cazurile infractiunilor flagrante precum i in cazurile ce nu permit amanare. Judecatorul
de instructie trebuie sa fie informat despre efectuarea acestor actiuni de urmarire penala
in termen de 24 de ore, iar in scop de control, i se prezinta materialele cauzei penale in
care sunt argumentate actiunile de urmarire penala efectuate”.

In urma actiunilor lui Bazatin V., Sterletchi Ev., Sidletchi Iu. si Misin S. au fost
cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui
Bouros M. si Bouros N., incédlcandu-le drepturile lor fundamentale prevazute de art. 29
din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca domiciliul si resedinta sunt
inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fard consimtamantul acesteia. Totodata, in urma actiunilor lui Bazatin V.,
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Sterletchi Ev., Sidletchi Tu. si Migin S. au fost cauzate daune intereselor publice in
proportii considerabile, manifestate in activitatea haotica, samavolnicd si lezarea prin
aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii publice, chemat sa apere pe baza
respectarii stricte a legilor, libertatilor cetatenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Bazatin V., conform
prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi depdsirea atributiilor de
serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Sterletchi Ev. a fost invinuit de catre organul de urmarire penald in faptul ca
activand in functia de inspector al politiei criminale a sectorului de politie nr. 3 al
Comisariatului de politie a sectorului Buiucani al CGP mun. Chisindu, conform ordinului
de numire in functie nr. 473EF din 21.0.2011 emis de Ministrul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia prin numire si stipularea legii i-au fost
acordate permanent drepturi i obligatii in vederea prevenirii, curmarii si descoperirii
infractiunilor si asigurarea ordinii publice, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

La 12 iunie 2012, aproximativ la orele 20:00, Sterletchi Ev., aflandu-se impreuna cu
colaboratorii de politie ai CPs Buiucani, mun. Chisindu Misin S. si Bazatin V. in
adiacentul casei de locuit de pe adresa mun. Chisinau, s. Ghidighici, str. Victoriei, 93, sub
pretextul ca detin informatia cd pe adresa mentionatd se pot afla substante narcotice,
contrar dispozitiilor art. 265 alin. (3) Cod de procedurd penala care prevede ca ,,daca a
depistat o infractiune ori a constatat o banuiald rezonabild cu privire la o infractiune
comisd, ofiterul de urmarire penala, colaboratorul organelor de constatare sau procurorul
intocmeste un proces-verbal in care insemneaza cele constatate si concomitent dispune
inregistrarea imediatd a autosesizarii pentru a incepe urmadrirea penald”, contrar pct. 5 al
Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si
a altor informatii cu privire la infractiuni, aprobat prin Ordinul nr.121/254/286-0/95 din
18 iulie 2008 care prevede ca ,,primirea sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii
faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in
orele de lucru, iar de cétre unitdtile de garda si efectivul organelor de politie antrenat in
serviciu pe parcursul a 24 de ore. In afara incaperilor de serviciu ale organelor,
colaboratorii aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre
infractiuni, urmeaza sa comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii de garda al
organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legatura continutul sesizarii,
daca transmiterea nemijlocita a lor in unitatea de gardd va dura mai mult de trei ore”, fara
a inregistra in modul corespunzator informatia datd, neavand permisiunea lui Bouros M.
s1 Bouros N. care domiciliaza pe adresa indicatd, depdsindu-si atributiile de serviciu, a
patruns impreund cu colaboratorii de politie ai CPs Buiucani, mun. Chisindu Misin S. si
Bazatin V. in ograda casei, apoi pe teritoriul gradinii din str. XXXXX si fara a Tntocmi
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proces-verbal de cercetare la fata locului in domiciliul Iui Bouros M. si Bouros N. pe
adresa XXXXX, a ridicat ilegal plante de canepa.

Ulterior, in scopul de a ascunde savarsirea depasirii atributiilor de serviciu comise, a
fost chemat ofiterul de urmarire penald implicat in componenta grupului operativ de
urmarire penald a CPs Buiucani, mun. Chisindu Sidletchi Iu., care a documentat actiunile
lor ilegale, intocmind la poarta gospodariei lui Bouros M. si Bouros N. un proces-verbal
in acest sens, actiune de urmadrire penald care nu a fost autorizata de judecatorul de
instructie al Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau in modul corespunzator.

In aceste conditii, au fost incilcate dispozitiile art. 118 alin. (2) (in vigoare la data
de 12 iunie 2012) ale Codului de procedura penala care prevede ca ,,cercetarea la fata
locului la domiciliu fard permisul persoanei careia i se limiteaza dreptul prevazut de
art.12 (inviolabilitatea domiciliului) se efectueaza in baza ordonantei motivate a
organului de urmadrire penald, cu autorizarea judecatorului de instructie”, ale art. 301 alin.
(1) si (2) ale Codului de procedura penald care prevede ca ,,cu autorizarea judecatorului
de instructie se efectueaza actiunile de urmarire penald legate de limitarea inviolabilitatii
persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice,
comunicdrilor telegrafice si a altor comunicari, precum si alte actiuni prevazute de lege.
Actiunile de urmarire penala sub formda de perchezitie, cercetare la fata locului in
domiciliu si punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate, ca
exceptie, fard autorizarea judecatorului de instructie, in baza ordonantei motivate a
procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante precum si in cazurile ce nu permit
amanare. Judecatorul de instructie trebuie sd fie informat despre efectuarea acestor
actiuni de urmarire penald in termen de 24 de ore, iar in scop de control, 1 se prezinta
materialele cauzei penale in care sunt argumentate actiunile de urmadrire penala
efectuate”.

In urma actiunilor lui Sterletchi Ev., Bazatin V., Sidletchi Tu. si Misin S. au fost
cauzate daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui
Bouros M. si Bouros N., incalcandu-le drepturile lor fundamentale prevazute de art. 29
din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca domiciliul si resedinfa sunt
inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fard consimtdmantul acesteia. Totodatd, in urma actiunilor lui Sterletchi Ev.,
Bazatin V., Sidletchi Iu. si Misin S. au fost cauzate daune intereselor publice in proportii
considerabile, manifestate in activitatea haotica, samavolnicd si lezarea prin aceasta a
imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii publice, chemat sd apere pe baza
respectarii stricte a legilor, libertatilor cetitenilor, interesele societdtii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Sterletchi Ev. Vladimir,
conform prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice.



Tot Sterletchi Ev., de citre organul de urmarire penala a mai fost invinuit in faptul
cd, activand in functia de inspector al politiei criminale a sectorului de politie nr. 3 al
Comisariatului de politie a sectorului Buiucani al CGP mun. Chisindu, conform ordinului
de numire 1n functie nr. 473EF din 21.0.2011 emis de Ministrul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia prin numire si stipularea legii i-au fost
acordate permanent drepturi i obligatii in vederea prevenirii, curmarii si descoperirii
infractiunilor si asigurarea ordinii publice, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, a comis falsul in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel, la data de 12.06.2012, aproximativ la orele 20:00, Sterletchi Ev., aflandu-se
impreund cu colaboratorii de politie ai CPs Buiucani, mun. Chisinau Misin S. si Bazatin
V. 1n adiacentul casei de locuit de pe adresa XXXXX, sub pretextul ca detin informatia
cd pe adresa mentionatd se pot afla substante narcotice, fard a inregistra in modul
corespunzdtor informatia datd, neavand permisiunea lui Bouros M. si Bouros N. care
domiciliaza pe adresa indicata, a patruns impreuna cu colaboratorii de politie ai CPs
Buiucani, mun. Chisindu Misin S., Bazatin V. in ograda casei, apoi pe teritoriul gradinii
din str. XXXXX si fara a intocmi proces-verbal de cercetare la fata locului in domiciliul
lui Bouros M. si Bouros N. pe adresa mun. Chisinau, s. Ghidighici, str. Victoriei, 93, a
ridicat ilegal plante de canepa.

A doua zi, la data de 13.06.2012, aproximativ la orele 09:00, Sterletchi Ev., avand
scopul legalizarii actiunilor sale, a intocmit personal un raport pe care 1-a datat cu ziua de
12.06.2012, adresat pe numele Comisarului CPs Buiucani, mun. Chisindu, Lilian
Botnariuc, privind necesitatea initierii unui control privind depistarea plantelor de canepa
pe adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei, 93, fiind inregistrat in Registrul de
evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) al CPs Buiucani,
mun. Chisinau, cu nr. 6452 din 13.06.2012.

Dupa care, tot la 13.06.2012, aproximativ la orele 15:00, Sterletchi Ev. a intocmit
personal incd un raport pe numele Comisarului CPs Buiucani, mun. Chisindu, Botnariuc
L., precum ca la data de 13.06.2012 in gradina din str. Victoriei 93, com. Ghidighici au
fost depistate sapte plante vegetale de culoare verde asemdnatoare cu canepa ce apartin
lui Bouros M., solicitand ca materialul nr. 6452 din 13.06.2012 sa fie inregistrat in
Registrul de evidenta al informatiilor cu privire la infractiuni (R-1) al CPs Buiucani, mun.
Chisinau pentru adoptarea unei decizii conform art. 274 al Codului de procedura penala.
La orele 15:20 raportul dat a fost inregistrat de catre ofiterul operativ de serviciu al
unitdtii de garda a CPs Buiucani, mun. Chisinau Vasilenco N. in Registrul de evidenta al
informatiilor cu privire la infractiuni (R-1) al CPs Buiucani, mun. Chigindu, cu nr. 1422
din 13.06.2012, fiind aplicata impresiunea de stampila-tip a CPs Buiucani, mun. Chisinau
si semnatura sa.

In continuare, Sterletchi Ev. presupunand ca infractiunea de pastrare a substantelor
narcotice de catre Bouros M. nu va putea fi descoperitd din cauza faptului ca nu au fost
respectate prevederile legale privind efectuareca cercetarii la fata locului de pe str.
Victoriei 93, com. Ghidighici, mun. Chisindu, actionand in interes personal, urmarind
scopul diminuarii artificiale a numarului de crime nedescoperite pe sectorul sdau de
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activitate §i a-si ascunde incompetenta sa profesionald in stabilirea, prevenirea, curmarea
infractiunilor, identificarea i punerea sub urmarire penald a persoanelor care le-au
savarsit, a decis sa falsifice raportul din 13.06.2012 prin care a fost initiat controlul in
baza art. 274 al Codului de procedura penali. In aceste conditii, Sterletchi Ev., cunoscand
despre faptul cd temei pentru pornirea urmaririi penale pe faptul circulatiei ilegale a
substantelor narcotice 1l constituie semdnatul sau cultivarea plantelor care contin
substante narcotice sau psihotrope savarsite in proportii mari, adica mai mult de sase
plante de canepa, a intocmit un alt raport pe numele Comisarului CPs Buiucani, mun.
Chigindu, Botnariuc L., in care a introdus date denaturate precum ca la data de
13.06.2012 in gradina din str. Victoriei 93, com. Ghidighici au fost depistate nu sapte dar
deja cinci plante vegetale de culoare verde asemanatoare cu canepa ce apartin lui Bouros
M., pe care a aplicat impresiunea de stampila-tip a CPs Buiucani, mun. Chisinau,
inscrisurile de pe aceastd stampild fiind efectuate de catre o persoand nestabilita de
organul de urmarire penala.

Conform raportului de expertiza grafoscopicd nr. 024 din 10.01.2014, textul
manuscris cu care au fost completate rubricile impresiunii dreptunghiulare din Raportul
din numele Sterletchi Ev., adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu 13.06.2012, cu
continutul ,,13.06.12 1422 o/s Vasilenco” nu a fost executat de Vasilenco N., dar a fost
executat de catre o altd persoana.

Ulterior, raportul falsificat a fost prezentat ofiterului de urmarire penala, Sidletchi
lu.,, pentru a fi anexat la materialul R-1 nr.1422 din 13.06.2012 in locul raportului
autentic.

Astfel, organul de urmarire penald a Incadrat actiunile lui Sterletchi Ev., conform
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - falsul in acte publice,
adica inscrierea de cdtre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum gi falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interese personale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Sidletchi Iu. sa fie recunoscut vinovat §i condamnat in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii In cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, in baza art. 90
Cod penal cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen
de probatiune de 3 ani; Misin S. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328
alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis; Bazatin V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, in baza art. 90 Cod penal
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de
probatiune de 3 ani; Sterletchi Ev. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328
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alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, in baza art. 90 Cod penal cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu Inchisoare pe un termen de probatiune
de 3 ani si incetarea procesului penal in privinta lui Sterletchi Ev. in baza art. 332 alin.
(1) Cod penal, deoarece a intervenit termenul de prescriptie.

In motivarea cerintelor sale, a invocat urmitoarele aspecte:

- prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de
judecatd s-a stabilit incontestabil cd inculpatii au savarsit infractiunea incriminata prin
rechizitoriu, iar in actiunile lor se intrunesc elementele acestei infractiuni, si anume prin
declaratiile partii vatimate Bouros M., Bradautan Serghei, Vasilenco N., proces-verbal de
ridicare din 05 decembrie 2012, proces-verbal de ridicare din 06 decembrie 2012, proces-
verbal de examinare a documentelor din 20 decembrie 2012, proces-verbal de ridicare din
14 ianuarie 2013, proces-verbal de examinare din 17 ianuarie 2013;

- savargirea de catre inculpatul Sterletchi Ev. a falsului in acte publice a fost
confirmata prin urmatoarele probe: declaratiile martorului Vasilenco N., Psenicinii V.,
proces-verbal de examinare a documentelor din 18 august 2013, proces-verbal de
examinare a documentelor din 10 octombrie 2013, raportul de expertiza grafoscopica nr.
024 din 10.01.2014, raport de expertiza grafoscopica nr. 2221/2222 din 28.11.2013.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea totala a sentintei de achitare, in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal de invinuire in privinta lui
Sterletchi Ev. in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, cu liberarea acestuia de raspundere penald in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Procesul penal de invinuire a lui Sidletchi Iu., Misin S., Bazatin V. si Sterletchi Ev.
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal a fost incetat, cu
liberarea inculpatilor de raspundere penala, in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a ficut referire la statudrile din
Hotardrea Curtii  Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal din 27
iunie 2017, prin care s-a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din
aliniatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2012 si S-a recunoscut constitutional textul ,,daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile (...) drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice” din aliniatul (1) al articolului 328 din Codul penal.

Dupa care, s-a evidentiat cd, din continutul rechizitoriului rezultd ca inculpatilor
Sidletchi Iu., Misin S., Bazatin V., Steletchi Ev. li s-a imputat depasirea atributiilor de
serviciu, adicd savarsirea unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, si anume a prevederilor art. 265 alin. (3) Cod procedura
penald, care prevede cd , daca a depistat o infractiune ori a constatat o banuiala
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rezonabila cu privire la o infractiune comisa, ofiterul de urmarire penala, colaboratorul
organelor de constatare sau procurorul intocmeste un proces-verbal in care
consemneaza cele constatate §i concomitent dispune inregistrarea imediatda a sesizarii
pentru a incepe urmarirea penala’”.

Respectiv, s-a atestat ca, potrivit rechizitoriului, inculpatii ar fi comis fapta
prejudiciabila incriminata lor la data de 12 iunie 2012, iar in conformitate cu prevederile
art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012 pentru modificarea si
completarea Codului de procedurd penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14
martie 2003, art. 265 s-a completat cu alin.(3) cu urmatorul cuprins: “Daca a depistat o
infractiune ori a constatat o banuiala rezonabila cu privire la o infractiune comisa,
ofiterul de urmarire penala, colaboratorul organelor de constatare mentionate la art.273
alin.(1) lit. a)-¢) sau procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele
constatate §i concomitent dispune inregistrarea imediata a autosesizarii pentru a incepe
urmarirea penala.”

Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a stabilit faptul ca Sidletchi Iu., Misin
S., Bazatin V., Steletchi Ev. li s-a incriminat comiterea faptei prejudiciabile la data de 12
iunie 2012, datd la care nu au intrat in vigoare completarile la art. 265 Cod procedura
penala, operate prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, prin urmare a aparut necesitatea de a
exclude din invinuirea adusa inculpatilor faptul ca acestia au actionat contrar prevederilor
art. 265 alin. (3) Cod procedura penala, pe motiv ca aceste prevederi au intrat in vigoare,
dupa data comiterii faptei prejudiciabile.

In continuare, tindnd seama de interpretirile date de Curtea Constitutionala vizavi
de art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat fapta imputabila inculpatilor
Sidletchi Tu., Misin S., Bazatin V., Sterletchi Ev., ajungand la concluzia cd acestia se fac
vinovati de comiterea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, adica savarsirea
de catre o persoana publica a unor actiuni, care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, iar
actiunile infractionale ale lui Sterletchi Ev. cuprind elementele constitutive si ale
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal- falsul in acte publice, adica
inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interese personale.

In continuare, instanta de apel a consemnat ci, in conformitate cu prevederile
art.118 alin. (2) Cod de procedura penala (in vigoare la data de 2 iunie 2012)
,cercetarea la fata locului la domiciliu fara permisul persoanei cdreia i se limiteaza
dreptul prevazut de art.12 (inviolabilitatea domiciliului) se efectueaza in baza ordonantei
motivate a organului de urmarire penala, cu autorizarea judecatorului de instructie”.

Potrivit art. 301 alin. (1) si (2) din Codul procedura penald ,,cu autorizarea
Jjudecatorului de instructie se efectueaza actiunile de urmarire penala legate de limitare
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a inviolabilitatii persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei,
convorbirilor telefonice, comunicarilor telegrafice §i a altor comunicari, precum si alte
actiuni prevazute de lege. Actiunile de urmarire penala sub forma de perchezitie,
cercetare la fata locului in domiciliu si punerea bunurilor sub sechestru in urma
perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fara autorizarea judecatorului de instructie, in
raza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante, precum si
in cazurile ce nu permit amdnare. Judecatorul de instructie trebuie sa fie informat despre
efectuarea acestor actiuni de urmarire penala in termen de 24 de ore, iar in scop de
control, i se prezinta materialele cauzei penale in care sunt argumentate actiunile de
urmarire penala efectuat”.

In conformitate cu art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, domiciliul si
resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramdne in domiciliul sau in
resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia.

In corespundere cu prevederile pct. 5 al Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidentd §i examinare a sesizarilor si a altor informatii cu privire la
infractiuni, aprobat prin Ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 ,, Primirea
sesizarilor, indiferent de locul §i timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de
plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in orele de lucru, iar de catre unitatile
de garda si efectivul organelor de politie antrenat in serviciu - pe parcursul a 24 de ore.
In afara incaperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflati in exercitarea
atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiunii, urmeazda sa comunice
imediat ofiterului de serviciu al unitatii de garda al organului prin telefon sau prin
intermediul altor mijloace de legatura continutul sesizarii, daca transmiterea nemijlocita
a lor in unitatea de garda va dura mai mult de trei ore”.

Din materialele cauzei penale, si anume din declaratiile martorului Bouros M.,
sustinute si 1n cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, s-a retinut ca martorul a
confirmat faptul cd a interzis inculpatilor sa intre in ograda ei, Tnsa acestia insistau sa
intre, deoarece i-au comunicat ca cunosteau ca in ograda ei cresc fire de canepa. Politistii
au insistat si au intrat fard politistul de sector, ea i-a urmat si fiind indignatd, ajungéand la
plantele mentionate, le-a rupt acolo pe loc si le-a spus cd nimeni nu va lua plantele pana
nu vine inspectorul de sector Sergiu, care sa confirme ca ei sunt politisti. Ei au iesit in
drum, iar peste 30 minute a venit inspectorul de sector Sergiu, pe care l-a intrebat de ce
au venit asa persoane la dansa, la care el i-a spus ca a fost la o sedinta, iar persoanele care
au intrat Tn ograda sa sunt de rang mai Tnalt ca el, din politia criminala.

Totodata, Bourogs M. a indicat ca ulterior dupa ce a venit Bradautan S., ea le-a
permis sa intre in gradina. Unul din ei a strans firele de canepa din gradina, spunand ce le
duce sa le arda. Erau vreo 4-5 plante, nu mai multe.

Din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12 iunie 2012
rezultd ca acesta a fost intocmit de catre OUP al CPs Buiucani, mun. Chisindu Sidletchi
lu. Procesul-verbal a fost completat cu miina, cu pasta de scris albastrd. La rubrica in
temeiul este indicat ,,autosesizarii”. La rubrica alti participanti sunt indicati [PC Bazatin
V., IPC Migsin S., IPC Sterletchi Eu. Cercetarea a inceput la ora 11:30 si s-a incheiat la
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ora 21:05. Textul scris la partea constatatoare este urmatorul ,,cd locul cercetarii il
constituie gradina de langd casa de locuit din str. Victoriei, 93, s. Ghidighici, mun.
Chisindu. Gradina respectivd reprezinti un lot de teren de aproximativ 200 m?
imprejmuit cu gard din sarmd metalicd intaritd cu stilpi din beton, amplasatd in partea
lateral stdnga a casei, intrarea efectuandu-se printr-o poarta de metal. Pe perimetrul
gradinii cresc copaci, In gradind pe intreaga arie crescand vitd de vie cu inaltimea de
aproximativ 1-1,5 m., legati de pari din lemn. Intreg terenul fiind cultivat, in partea
stanga a gradinii, pe mijloc, la 2 m. de la gard sunt depistate cinci plante, radacini de
culoare verde, asemanator canepa, scoase din pamant si zdrobite, imprastiate pe o arie de
2 m. Masa vegetald respectivd a fost filmatd cu camera video, fiind impachetatd intr-un
pachet din hartie si sigilatd. Pe pachet aplicandu-se inscriptia ,,Masa vegetala de culoare
verde, depistata si ridicata la efectuarea CFL pe str. Actoriei 93, s. Ghidighici, mun.
Chisindu; 5 plante vegetale asemanatoare cu canepad”.

Din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12 iunie 2012
instanta de apel nu a constatat acordul cet. Bouros M. privind patrunderea in domiciliu si
cercetarea locului. Din atare considerente, au fost apreciate critic declaratiile inculpatilor,
care au sustinut ca de fapt partea vatamata Bouros M. le-a permis sa intre n ograda sa,
deoarece versiunea de apdrare a inculpatilor a fost combatutd prin declaratiile acesteia.

La fel, instanta de apel a apreciat ca versiunea de aparare a inculpatilor este
combatutd si prin insusi procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 iunie 2012,
care nu contine acordul proprietarului sau posesorului legal privind patrunderea in
domiciliu si efectuarea cercetarii la fata locului.

Martorul Bardutan S. a confirmat cd la fata locului erau inculpatii Sidletchi Iu.,
Misin S., Bazatin V. si Sterletchi Ev., fapt ce rezulta si din continutul procesului-verbal
de cercetare la fata locului din 12 iunie 2012, desi actul procesual este semnat doar de
doua persoane.

Asadar, din ansamblul probelor administrate de catre acuzatorul de stat, instanta de
apel a retinut ca inculpatii Sidletchi Tu., Misin S., Bazatin V. si Sterletchi Ev., au efectuat
cercetarea la fata locului la domiciliu fard permisiunea partii vatamate Bouros M., care a
refuzat ca acestia sd patrundd 1n domiciliul ei, fard prezenta politistului de sector,
actiunea care nu a fost efectuata in baza unei ordonantei motivate a organului de urmarire
penald, cu autorizarea judecdtorului de instructie.

Latura obiectiva a infractiunii de ,depdsire a atributiilor de serviciu” se
caracterizeaza prin savarsirea unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege; cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; prezenta legaturii de
cauzalitate intre actiunile comise si urmarile nominalizate.

Prin actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege urmeaza de inteles asemenea actiuni care: vadit depasesc competenta persoanei
cu functie de raspundere, tindnd de competenta persoanei cu functie de raspundere
ierarhic superioard sau a unui organ colegial ar putea fi intreprinse de catre persoana cu
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functie de raspundere numai in prezenta unor circumstante exceptionale indicate in lege;
nu pot fi comise de catre nimeni, nici intr-un fel de circumstante.

Prin depasirea atributiilor de serviciu se au in vedere asemenea actiuni ale
persoanelor cu functie de radspundere, in privinta cdrora, in actele normative
corespunzdtoare, este limitat cercul subiectilor care sunt in drept sd le comita, iar
persoana in cauza la categoria acestor subiecti nu se referd sau existd o anumita limitare a
conditiilor in prezenta cdrora persoana este in drept sa comita actiunile date, sau, in
genere, existd interdictie referitor la comiterea actiunilor corespunzatoare.

Pentru existenta componentei date de infractiune este necesar ca actiunile persoanei
cu functie de raspundere sa depdseasca limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege,
in mod vadit, adica indiscutabil, fara dubii, circumstanta neindoielnica si pentru faptuitor.

In speta dati, s-a constatat ca inculpatii Sidletchi Iu., Misin S., Bazatin V. si
Sterletchi Ev. au realizat actiuni directe care au depasit Tn mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, si anume art. 118 alin. (2), art. 301 alin. (1) si (2) Cod
procedurda penald si prevederile pct. 5) al Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si a altor informatii cu privire la
infractiuni, aprobat prin Ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, or, inculpatii au
actionat contrar prevederilor legale mentionate, si anume fara a Inregistra informatia data
si neavand permisiunea cet. Bouros M. si Bouros N., care domiciliau pe adresa in cauza,
au patruns in ograda casei, apoi pe teritoriul gradinii din str. XXXXX si au ridicat ilegal,
fara intocmirea a careva acte — plante de canepa de la domiciliul lui Bouros M. si Bouros
N.

Ulterior, in scopul de a ascunde savarsirea depasirii atributiilor de serviciu ¢ comise,
inculpatul Sidletchi ITu., care a documentat actiunile ilegale, a intocmit la poarta
gospodariei cet. Bouros M. si Bouros N. un proces-verbal in acest sens, actiune de
urmadrire penald care nu a fost autorizatd de judecatorul de instructie al Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau.

In conformitate cu prevederile pct. 92 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 22
din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului
328 alin. (1) din Codul Penal din 27 iunie 2017, in partea ce tine de urmarile
prejudiciabile cauzate ,,drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice”, Curtea observa ca prevederile art. 126 alin. (2) din Codul penal stabilesc ca
pentru evaluarea caracterului considerabil al prejudicierii acestora urmeaza a fi luat in
considerare gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Cu privire la
claritatea notiunii ,,daune considerabile”, Curtea observa ca notiunea , daune
considerabile” 1si gaseste explicatia in art.126 alin.(2) din Codul penal, care prevede
urmatoarele: ,,Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.”
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Din atare considerente, instanta de apel la stabilirea gradului lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, a tinut cont ca, in conformitate cu art. 8 paragraf 1
din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale. Notiunea de ,,domiciliu”, in sensul art. 8 este
locul unde o persoand traieste pe o baza stabila astfel incat orice cadru de viatd poate
constitui un domiciliu in conformitate cu art. 8 paragraf 1 din Conventie, cu exceptia
eventuald a caselor de vacanta si a caminelor-ateliere sau alte locuinte temporare de lunga
durata.

Conform practicii nationale, la drepturi si interese ocrotite de lege ale persoanelor
fizice se refera: inviolabilitatile (dreptul la viata, dreptul la integritate fizica si psihica,
dreptul la libera circulatie, inviolabilitatea domiciliului, dreptul la ocrotirea vietii intime,
familiale si private etc.); drepturile sociale, economice si culturale (dreptul la invatatura,
dreptul la ocrotirea sanatatii, dreptul la munca si protectia sociald a muncii, dreptul la
proprietate, dreptul la greva etc.); drepturi exclusiv politice (dreptul de a alege si dreptul
de a fi ales); drepturi social politice (libertatea de exprimare, libertatea intrunirilor,
dreptul la informatie, dreptul la asociere etc.); drepturi garantii (dreptul de petitionare,
dreptul persoanei vatamate de cétre o autoritate publica etc.).

Daca dauna cauzatd de catre persoana publica, ca efect al depasirii atributiilor de
serviciu este de naturd nepatrimoniald, la aprecierea caracterului considerabil al
daunei, urmeaza a se tine cont de criteriul prevazut la alin. (2) art.126 Cod penal, si
anume: gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In spet, instanta de apel a apreciat ci prin savarsirea actiunilor de depasire a
atributiilor de serviciu de cétre inculpatii Sidletchi Iu., Misin S., Bazatin V. si Sterletchi
Ev. au fost cauzate daune in proportii considerabile partii vatamate Bouros M., fiindu-i
lezat dreptul la inviolabilitatea domiciliului prevazut de art. 29 din Constitutie, natura
carui drept este nepatrimoniald, insa la aprecierea caracterului considerabil s-a tinut cont
de pozitia partii vatimate referitor la aprecierea caracterului considerabil al daunei
cauzate.

Totodatd, in ceea ce priveste capatul de acuzare incriminat inculpatului Sterletchi
Ev. privind comiterea falsului in acte publice, instanta de apel a apreciat ca vinovatia
ultimului a fost pe deplin constatata prin probele administrate de acuzatorul de stat.

Dupa care, instanta de apel, facand trimitere la prevederile art. 391 alin. (1) Cod
procedura penald, a consemnat ca sentinfa de incetare a procesului penal se adopta daca:
6) existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penala. Conform art. 332 alin. (1) Cod procedura penald, in cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.
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In corespundere cu art. 60 alin. (1), lit. @) Cod penal, persoana se libereazi de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a)
2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

La caz, inculpatul Sterletchi Ev. a savarsit infractiunea prevdazuta de art. 332 alin.
(1) Cod penal, in perioada 12 iunie 2012 — 13 iunie 2012, iar de la ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 2 ani, in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, respectiv, se constatd cd a expirat termenul de tragere la raspundere penald a
inculpatului, din care motive, se va dispune incetarea procesului penal in privinta lui
Sterletchi Ev., cu liberarea acestuia de raspundere penala.

Totodata, in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libercaza
de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene:
5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai pufin grave.

Prin urmare, actiunile infractionale ale inculpatilor Sidletchi Iu., Misin S., Bazatin
V. si Sterletchi Ev. intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, infractiunea care in conformitate cu criteriile prevazute de art. 16 Cod penal, se
calificd ca infractiune mai putin grava, insa avind In vedere ca aceasta a fost comisa de
inculpati la data de 12 iunie 2016, data de la care a expirat termenul de 5 ani, respectiv, se
constatd cd a expirat termenul de tragere la raspundere penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, prin care s-a dispus incetarea
procesului penal in privinta inculpatilor, ultimii o contestd cu recursuri ordinare
solicitand, in unanimitate, casarea acesteia si mentinerea sentintei de achitare in privinta
lor.

La caz, au fost declarate patru cereri de recurs din partea inculpatilor Bazatin V.,
Sterletchi Ev., precum si a avocatul Gavriliuc I. in numele inculpatului Misin S. si
avocatului Ciofu I. in numele inculpatului Sidletchi Iu. Dupa continut, cererile de recurs
prezintd elemente de similitudine, partile invocand, in esenta, urmatoarele argumente:

- instanta de apel la judecarea cauzei a admis o eroare grava de fapt, prin aceea ca a
pus la baza condamnarii inculpatilor declaratiile martorilor: Bradautan S., Vasilenco N.,
Galaniuc S., Danilo C., care nu au fost audiati in instanta de apel, astfel, dind o noua
interpretare declaratiilor martorilor care au fost audiati in instanta de fond si care au
determinat prima instanta de a se Indoi de acuzatii si a motiva achitarea;

- adoptarea unei hotarari de condamnare, dupa achitare, pronuntata fara audierea
martorilor §i fard administrarea vreunei probe noi este contrara cerintelor unui proces
echitabil si incalca grav prevederile art. 6.1 din Conventie;

- nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si Incalcarea
prevederilor art. 24 si art.26 Cod de procedura penald, care obligd acuzatorul de stat,
dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, sa solicite audierea martorilor si
sd prezinte in sedinta de judecata probe in susSfinerea acuzarii Tnaintate, urmeaza sa fie
apreciate ca nesustinere a acuzarii in privinta inculpatului in cadrul examindrii apelului
declarat impotriva sentintei de achitare;
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- In opinia partii apararii, corect a statuat prima instanta ca, in actiunile inculpatilor
nu se intrunesc elementele infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, dupa cum
pretinde procurorul,

- Tnsdsi partea vatamatd Bouros M. fiind audiatd a comunicat cd desi initial nu le
permitea colaboratorilor de polifie sa intre in ograda sa, ulterior le-a permis cu conditia ca
vine politistul de sector (f.d 167-169, vol. Il);

- partea vatamata atat in sedinta instantei de fond, cat si a instantei de apel a declarat
ca nu 1 s-a cauzat nici un prejudiciu i nu are careva pretentii fatd de inculpati prin urmare
lipseste cauzare prejudiciului;

- infractiunea prevazutda de art. 328 alin. (1) Cod penal este una materiala si se
considera consumatd din momentul producerii daunelor prevdazute de norma legala;

- din dispozitia art. 328 Cod penal rezulta ca, pentru atragerea la raspundere penala
faptuitorul urmeaza sa depdseasca limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si
nicidecum a unui ordin, care are caracter de recomandare, or ordinul mentionat nu este un
act oficial, nu are putere normativa, nu este inclus in prevederile Codului de procedura
penala;

- Bazatin V. si Sterletchi E. activau in functie de inspector al politiei criminale, in
atributiile lui nu intra autorizarea actiunilor de urmarire penala la judecatorul de instructie
si nici informarea judecatorului de instructie despre efectuarea acestor actiuni de urmarire
penald in termen de 24 de ore, dupa cum I-i se incrimineaza prin actul de sesizare a
instantei,

- in ceea ce priveste capatul de acuzatie incriminat inculpatului Sterletchi Ev. in
baza art. 332 alin. (1) Cod penal, privind comiterea falsului in acte publice, instanta de
apel a apreciat ca vinovatia acestuia a fost pe deplin constatatd prin probele administrate
de acuzatorul de stat, fara insa sa motiveze cum a ajuns la concluzia respectiva;

- actiunea prejudiciabild prevazutd la art.332 alin. (1) Cod penal prevede doua
modalitati: 1) introducerea in documentele oficiale autentice a constatarilor sau
mentiunilor false; 2) fie contrafacerea documentelor oficiale (adicd, confectionarea
documentelor oficiale false), fie modificarea continutului unor documente oficiale
autentice;

- in actul de invinuirea nu este clar descrisda modalitatea de falsificare a
documentului oficial fals de catre Sterletchi Ev., mai mult decat atat, din probele
administrate nu rezultd cd acesta intentionat a falsificat raportul din 13 iunie 2012, prin
care a fost initiat controlul in baza art. 274 Cod de procedura penala;

- de asemenea, se pretinde cd acuzatorul de stat nu a probat existenta intentiei
inculpatului Sterletchi Ev. de a comite infractiunea prevazuta de art. 332 Cod penal;

- CtEDO a sanctionat Romania in cauza Mischie c. Romdniei (cererea nr. 50224/07,
Hotéararea din 16 septembrie 2014), statuand ca este inadmisibild condamnarea unei
persoane 1n apel, dupa achitarea acesteia de prima instanta, fard a se administra probe noi
care sa rastoarne probatoriul de la fond. Judecatorii CtEDO interzic reinterpretarea
acelorasi probe;
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- potrivit Hotararii CEDO in cauza Petrica Manolachi contra Romdniei (Cererea nr.
36605/04; Sectia a II-a, 5 martie 2013), judecatorii europeni au notat ca instantele de
control judiciar au nlocuit sentinta initiala de achitare cu o hotarare de condamnare fara
a administra vreo proba noua. Jurisprudenta Curtii subliniazd in acest sens ca
posibilitatea unui acuzat de a se confrunta cu un martor in fata instantei care se pronunta
in ultimul grad cu privire la acuzatie constituie o garanfie a unui proces echitabil, in
masura in care observatiile instantei cu privire la comportamentul si credibilitatea unui
martor pot avea consecinfe pentru acuzat;

- in practica judiciara nationala definitia de fapte noi se detine in Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 (pct. 61 - 64) unde s-a specificat ca ,,faptele noi”
constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostin{d organul de urmarire
penald la data adoptarii ordonantei atacate §i care nici nu puteau fi cunoscute la acea data,
iar ,fapte recent descoperite” sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei
atacate, insd nu au putut fi descoperite;

- In actiunile inculpatului Misin S. nu se contin elementele infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, intrucit procurorul a esuat in probarea existentei laturii
obiective a acestei infractiuni, iar incalcarea unei dispozitii din Instructiunea de serviciu,
nu poate echivala cu incalcarea unui act normativ;

- potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati
de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatoriala, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului, ceea ce la caz nu s-a respectat.

In drept, recursurile declarate de parti se intemeiazi pe temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la cererile de recursuri ordinare declarate de inculpati
si reprezentantii acestora, solicitdind admiterea recursurilor in sensul declarat, cu casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, deoarece eroarea de drept
admisa de instantd nu poate fi remediata la aceasta etapa a procedurilor.

8. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, pentru considerentele de drept
si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular avindu-se in vedere
recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntda asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.
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Solutia de admitere a recursurilor declarate, in drept, se intemeiaza pe dispozitia art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit careia judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in
care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instantd, la aceastd etapa a
procedurilor.

Din continutul recursurilor deferite judecatii se constata ca titularii acestora,
intemeindu-si cererile pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala, critica decizia instantei de apel preponderent din doua aspecte,
in primul rand se pretinde ci a fost incilcat art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala,
prin aceea ca la baza solutiei de vinovatie a inculpatilor au fost puse declaratiile
martorilor neaudiati nemijlocit de catre instanta de apel si, in al doilea rind, se critica
constatarea instantei de apel despre existenta in actiunile inculpatilor a elementelor
constitutive ale infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu si de fals in acte publice,
care in opinia lor nu este motivata.

Verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei si decizia recurata, se
constata ca acestea sunt intemeiate, iar recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea
integrald a hotararii atacate, inclusiv si din alte temeiuri decat cele invocate de parti.

Asadar, tinand seama de esenta erorilor evidentiate de parti, intr-un prim aspect,
urmeaza de mentionat ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, adicd odatd exercitat produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept,
totodatd instanta avand posibilitatea de a da o noud apreciere probelor acumulate in
dosar.

Prin urmare, la judecarea apelului, instanta este in drept sd cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul
cum au fost evaluate de prima instantd), precum si sa administreze probe noi, pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputata inculpatilor prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pe linga cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiala, si anume
cd, dupd investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie sd le fie
asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul constituie o
continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta data.

Totodata, procedura de examinare a apelului, dupa o hotarire de achitare pronuntata
de prima instantd, prezinti unele particularititi aparte. In acest sens, trebuie avute in
vedere dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile si Libertatile
Fundamentale ale Omului, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate de Curtea
Europeani in jurisprudenta sa, si prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penals,
potrivit carora dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instantd, instanta de apel
nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecatd a
instantei de apel, precum si fara audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile

lor constituie o marturie acuzatoriald, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
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condamnarea unei persoane.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul evidentiaza ca, mutatis mutandis, instanta de apel
nu este in drept sd pronunte o hotarire prin care constatd vinovatia inculpatilor de
comiterea infractiunilor imputate acestora prin rechizitoriu, bazindu-se exclusiv pe
lucrarile primei instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea acestora. Or, dupa o
hotarire de achitare pronuntatd de prima instantd, acuzatorul de stat este obligat in
instanta de apel sa solicite 0 noud audiere atit a inculpatului, cit si a martorilor acuzarii,

declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatilor. in particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de
proba se desfasoara dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat

principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile
relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

De altfel, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza
minutios toate probele acumulate in dosar, avand in vedere ca, in cadrul cercetarii
judecatoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si Tmprejurarilor
care prezintd relevanta, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si

contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata
pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanelor deferite justitiei.

Respectiv, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i
se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sd fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoialda rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpati.

Ca atare, recurentii in cererile de recurs criticd anume faptul ca instanta de apel nu a

acordat deplina eficienta prevederilor legale si a constatat vinovatia inculpatilor bazandu-
se preponderent pe probele cercetate de prima instantd, carora li s-a dat citire si care
initial au fost puse la baza achitarii acestora, ceea ce, la caz, s-a confirmat.

Din actele dosarului s-a adeverit ca instanta de apel nu a tinut seama de dispozitiile
legale pertinente 1n acest sens si nu a audiat nemijlocit martorii acuzarii a caror declaratii,
in opinia instantei, au influentat in mod direct solutionarea acestei cauze, prin aceasta
incalcand dispozitia art. 415 alin. (2*) Cod de procedura penala.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata din data
de 25 octombrie 2017, instanta de apel a purces la examinarea probelor si inscrisurilor,
printre care se regasesc:

- declaratiile martorului Bradaugan S. de la f.d. 118-119, vol. II;

- declaratiile martorului Vasilenco N. de la f.d. 171-173, vol. Il;

- declaratiile martorului Galaniuc S. de la f.d. 183-185, vol. Il;

- declaratiile martorului Danilo C. de la f.d. 4-5, vol. II;

- declaratiile martorului Psenicnii V. de la f.d. 14-147, vol. 1l.

In acest punct de analizi, urmeaza de notat ci procurorul a dat citire tuturor
declaratiilor nominalizate supra, cu consemnarea faptului dat in procesul-verbal, deoarece
martorii respectivi nu au fost prezenti la nici o sedinta de judecata, dintre cele desfasurate
de instanta de apel. (a se vedea in acest sens f.d. 16, vol. IV)
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Mai mult ca atat, verificand actele procesuale preparatorii intocmite de instanta de
apel, Colegiul penal largit constata ca, in general, printre acestea lipseste confirmarea
citarii martorilor nominalizati.

Cu toate acestea, in partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a reflectat
declaratiile date de martorii acuzarii si anume de: Bradautan S., Vasilenco N., Galaniuc
S., Danilo C., Psenicnii V., redand cu exactitate continutul acestora si indicand expres ca
acestea au fost date de dansii doar in prima instanta.

Aici, se remarca faptul ca, declaratiile martorilor dati, au fost puse de catre prima
instantd la baza sentintei de achitare. Adicd, avand la baza aceleasi probe, instanta de
apel, din contra, a statuat ca acestea confirma vinovatia inculpatilor.

In acest punct de analiza, Colegiul considera relevant de a reitera unele pasaje din
declaratiile martorilor mentionati, pentru a accentua importanta marturiilor facute de
acestia:

» - martorul Bradautan S., care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond, a declarat ca la data de 12 iunie 2012, pe timp de seara, a fost telefonat
de catre Bazatin V., care i-a COMunicat ca se afla pe str. Victoriei 93, sat. Ghidighici, la
poarta cet. Bouros M. unde din spusele lui au depistat plante de canepa. Concretizeaza
ca la fata locului colegii lui i-au explicat ce s-a intamplat, au spus ca au depistat plante
de canepa in ograda acesteia. La rugamintea ofiterului de urmarire penala de a semna
procesul-verbal, Bouros M. a refuzat. La fata locului s-a aflat aproximativ 10-15 minute,
procesul-verbal de cercetare la fata locului nu a vazut concret cine l-a scris, doar a vazut
cd Bouros M. a refuzat sa semneze, nu tine minte daca a semnat procesul-verbal, dar
cunoaste ca restul procesului-verbal a fost semnat de participantii. Cand a ajuns nimeni
nu era in ograda M. Bouros ci la poarta. Concretizeaza ca atunci cdnd a ajuns la fata
locului, a intrebat-0 pe M. Bouros daca canepa este de la ea din ograda, la ce aceasta a
confirmat ca crestea plante printre plantele de cartofi, pentru ca gandacii de colorado sa
nu mandnce cartofii.

- martorul Vasilenco N., care in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a
declarat ca activeaza in cadrul IP Buiucani din anul 1998, este ofiter de politie din 2010.
In obligatiunile sale intrd inregistrarea informatiei parveniti de la cetdteni, apelurile
cetatenilor, reactionarea prompta la apelurile cetatenilor ... Raportul din 12 iunie 2012,
scris din numele [ui Sterletchi Ev. este aplicata stampila IP Buiucani, care se
inregistreaza in R2. Acest raport [-a inregistrat in R2, raportul este inregistrat pe data de
13, cdnd a parvenit raportul atunci [-a inregistrat. La data de 12 iunie, el era de serviciu,
pe 13 iunie altcineva era de serviciu. Rapoartele din numele lui Sterletchi Ev. din
12.06.2012-13.06.2012 le-a primit in unitatea de garda, dar nu tine minte cine le-a adus.
Pe raportul din 12.06.2012 este scris cu pixul, de el, de obicei aduce ori colaboratorul de
politie, ori ofiterul de urmarire penala. Raportul din 13.06.2012, mentiunea pe partea
stanga cu pixul, Iu. Sidletchi conform art. 274 CPP cu termen 14.06.2012, semnatura,
13.06.2012 viza este pusa de conducatorul organului de urmarire penald, nu tine minte
cine a prezentat raportul, stampila este pusa de ofiterul de politie ori de catre ajutor,
scrie familia sa. [n cazul in care graficul este incdrcat sau sunt alte informatii mai

22



importante, ajutorul poate aplica stampila, dar ca atare pe R1 pune ofiterul de serviciu,
doar in cazuri exceptionale poate si roage ajutorul sa pund stampila. In registru scrie 7
plante, in raport 5 plante, nu poate exclude ca putea fi si alt raport, nu poate raspunde,
posibil putea fi greseala tehnica, nu exclude nici un fapt;

- martorul Galaniuc S., in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat
ca in luna iunie 2012 a activat in functie de inspector superior operativ de servicii a
comisariatului Buiucani. Mentiunile in R2 nu este stipulat cine trebuie sa faca
inregistrarile, daca era liber, inregistra el, daca era ocupat altcineva inregistra, de
obicei ajutorul facea inregistrari in R2. Nu isi aduce aminte componenta grupei
operative la acel moment. Toate rapoartele se prezentau cu avizul conducatorului, daca
lipsea conducatorul la moment ei inregistrau in R2, noaptea sau in zilele de odihna.
Stampilele R1 si R2 le aplica ofiterul de serviciu sau ajutorul, ofiterul pe R1 si ajutorul
pe R2. Stampilele se pastrau in masa de serviciu, in sertar, daca era iesit din birou la
masa pe jumdtate de ora, putea avea acces la stampile terfe persoane. Practic alti
colaboratori nu intra in unitatea de garda, mai ales daca nu sunt membri ai grupei
operative, aceasta este categoric interzis. Rapoartele de obicei le primeau de la autorii
rapoartelor, colaboratorii se duceau cu raportul la seful lor nemijlocit, il vizau, apoi il
duceau vizat in unitatea de garda cu indicatii concret scrise, dupa se inregistrau conform
avizului;

- martorul Danilo C., care in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a
declarat ca nu cunoaste pe nici unul din inculpati. Pe Bouros M. o cunoaste, sunt
consdteni, sunt in relatii rele ... In vara anului 2012, luna iulie cunoaste despre faptul cd
la Bouros M. au venit niste bdieti, au vrut sd intre in ograda. Bouros M. nu le-a dat voie
sa intre §i a chemat politistul de sector, dupa sosirea inspectorului de sector li s-a permis
sd intre in ograda, d-ei avea un cdine de rasa mare §i cdinele era legat. Ele cresteau
cdanepa in ograda, le udau. Colaboratorii de politie fara inspectorul de sector nu au
intrat, ele nu le-au dat voie pana nu a venit inspectorul de sector, personal a vazut aceste
gvenimente;

- martorul Psenicinii V., fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond, a declarat ca din decembrie 2011 pana in noiembrie 2012 a ocupat functia de sef al
sectiei urmarire penala, pe atunci Comisariatul de Politie sect. Buiucani. Referitor la
caz, a declarat ca a primit in dimineata zilei luna iunie sau iulie 2012, de la ofiterul
unitatii de garda sect. Buiucani pentru repartizare mai multe materiale care au fost
acumulate in 24 ore de pe registrul 2 spre transfer in registrul 1 sau care au fost
acumulate de catre ofiterii din grupa operativa. Printre acele materiale a fost si
materialul ce tine de depistarea drogurilor in gospodaria unui cetdatean in comuna Vatra
sau Ghidighici. Materialul era acumulat de Inspectorul politiei criminale al
comisariatului in cauza Sterletchi Eu. §i a fost repartizat prin rezolutia sa pentru
examinarea conform art. 274 CPP ofiterului de urmarire penala al aceluiasi comisariat
care si a fost de serviciu in grupa operativd in ziua respectivd si anume Sidletchi Iu. In
continuare, in aceeasi zi cand a fost repartizat materialul ofiterului de urmarire penala
mentionat au fost expediate pentru constatare tehnico-stiintifica la capitolul se atribuie
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sau nu la substantele narcotice, masa vegetald, care a fost ridicatd de la fata locului. In
aceeasi zi prin scrisoare de insotire au fost expediate catre Comisariatul General de
Politie substanta respectiva, la solicitarea de a verifica constituie sau nu substanta
narcotica. Peste cdteva zile a parvenit raportul de constatare in care expertul a
mentionat ca ambalajul parvenit conform scrisorii respective detine nivel 5 tufe,
reprezinta in sine sau cdnepd sau marihuana, ulterior ofiterul de urmarire penala
Sidlegchi lu., reiesind din faptul ca la fata locului s-au depistat doar 5 tufe, dar pentru
pornirea unei urmariri penale pe faptul cultivarii, cresterii substantelor narcotice cel
putin era nevoie de 6 tufe s-a intocmit un raport cu propunerea de neincepere a urmaririi
penale din lipsa elementelor infractiunii. Ulterior, materialul acumulat cu raportul a fost
expediat pentru adoptarea unei decizii in baza art. 274 CPP de catre Procuratura sect.
Buiucani.”

Indubitabil ca, facultatea de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de proba” facute de
martori ia apartinut instantei de apel, care trebuia sia argumenteze faptul necitarii si
neaudierii nemijlocite a martorilor respectivi, confirmind prin aceasta echitatea
procedurii de judecarea a cauzei in apel.

In contextul dat, se insista pe faptul ci lipsa unui motiv serios care sa justifice
neprezentarea unui martor pentru acuzare, constituic un element important in ceea ce
priveste evaluarea caracterului echitabil de ansamblu al acestui proces, un astfel de
element este susceptibil sa incline balanta in favoarea constatdrii potrivit careia a fost
incalcat art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie.

Or, 1n cel de-al doilea ciclu procedural in urma caruia S-a constatat ca inculpatii se
fac vinovati de comiterea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, instanta de
apel nu a invocat un motiv intemeiat care sa justifice neprezentarea celor cinci martori si
admiterea cu titlu de probe a depozitiilor acestora.

Fata de cele expuse, instanta de recurs ajunge la conchiderea ca, instanta de apel si-
a intemeiat, inter alia, hotararea pe declaratiile martorilor: Bradautan S., Vasilenco N.,
Galaniuc S., Danilo C., Psenicnii V., fara a-i fi citat si ascultat nemijlocit in cadrul
sedintei de judecata.

In acest sens, Colegiul subliniaza ci, din moment ce o declaratie avansati de un
martor, este susceptibild sa fondeze, substantial, concluzia despre vinovatia unei persoane
despre comiterea unei infractiuni, aceasta constituie o marturie in sprijinul acuzarii, ceea
ce denota ca garantiile prevazute de art. 6 alin. (1) din Conventie ii sunt aplicabile. Nu se
contesta faptul ca era de competenta instantei de apel sd aprecieze probatoriul din dosar,
cu toate acestea, inculpatii au fost declarati vinovati pe baza acelorasi probe care au facut
ca prima instanta sd se indoiascd de temeinicia acuzatiei incriminata acestora prin
rechizitoriu, iar aceleasi declaratii au fost puse la baza achitarii lor.

Din aceste considerente, se poate concluziona ca Curtea de Apel nu si-a indeplinit
obligatia de a rejudeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotaririi
adoptate acele probe, care urmeaza a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si
contradictorialitatii, dindu-le astfel posibilitatea inculpatilor de a se apara efectiv
impotriva acuzatiilor aduse in baza art. 328 si 332 Cod penal.
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Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit nu este convins ca chestiunile
asupra carora Curtea de Apel trebuia sa se pronunte, atunci cand a conchis asupra
vinovatiei inculpatilor si, astfel, a anulat hotararea de achitare in privinta acestora data de
catre prima instantd, au fost examinate in mod corespunzator, ca 0 chestiune de proces
echitabil, fara aprecierea directd a probelor, in particular se au in vedere declaratiile
martorilor nominalizafi mai sus. Colegiul se raliazd in acest sens statudrilor date de
Curtea Europeana intr-o cauzad similard, care a stabilit cd cei care au responsabilitatea de
a decide cu privire la vinovitia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa fie
in masura sd audieze victimele, invinuitul $i martorii in persoand si sd evalueze
credibilitatea declaratiilor date de acestia (a se vedea, a contrario, Kashlev c. Estonia, nr.
22574/08, §s 48-50, 26 aprilie 2016). Evaluarea credibilitatii este o sarcind complexa
care nu poate fi indeplinita, de obicei, numai prin darea citirii declaratiilor martorilor,

dupa cum a procedat de altfel in cauza deferita judecatii instanta de apel.

In lumina celor expuse, se considera ci statuarea asupra vinovitiei inculpatilor, fara
o audiere repetatd a martorilor, declaratiile cdrora constituie o marturie susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial acuzarea, dupa ce acestia au fost achitati de prima
instanta, a fost contrard garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 § 1 din
Conventie.

Rezumind cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii inaintate celor patru inculpati, sa verifice
si sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa prezinte
rationamentele forte care au stat la baza rasturnarii solutiei de achitare.

Cu titlul de principiu, se releva ca, una din conditiile guvernante ale adoptarii
hotaririi judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, ceea ce, la
caz, nu a fost respectat de catre instanta ierarhic inferioara.

O alta carenta procesuald admisa de instanta de apel la Intocmirea hotararii vizeaza
partea dispozitiva a acesteia, care nu corespunde intru-totul exigentilor din legea
procesual-penald. In particular, fiind vorba despre aceea ci, in continutul deciziei
adoptate de instanta de apel, aceasta statueaza asupra faptului cd, prin probele din dosar,
se confirma vinovatia inculpatilor de cele incriminate prin actul de sesizare a instantei,

i, e

insa, avand in vedere intervenirea prescriptibilitatii termenului de tragere la raspundere
penala a inculpatilor pentru faptele infractionale comise, s-a dispus incetarea procesului
penal, cu liberarea acestora de la raspunderea penala.

Totusi, se trage atentia instantei de apel ca, in cazul in care in urma judecarii cauzei
se constata ca inculpatii se fac vinovati de cele incriminate prin rechizitoriu, faptul dat
trebuie consemnat neaparat in dispozitiv, dupad care urmand a fi dispus incetarea
procesului penal, cu liberarea inculpatilor de la raspunderea penala, intrucat a intervenit
termenul de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal, pentru tragerea acestora la
raspundere.

De asemenea, Colegiul penal largit considera important de a expune ca solutionarea
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justa a acesteia cauze penale, prezinta relevanta si din punct de vedere al remedierii
drepturilor fundamentale ale inculpatilor afectate prin solutia instantei de apel, printre
care se enumera si respectarea prezumtiei de nevinovitiei acestora. In acest aspect, nu in
zadar Curtea Europeana a reamintit ca prezumtia de nevinovatie, consacrata de paragraf.
2 al art. 6 din Conventie, este un element al notiunii de proces echitabil in materie penala,
care trebuie interpretata in lumina jurisprudentei Curtii in materie.

Mai mult ca atat, domeniul de aplicare a art. 6 paragraf. 2 nu este limitat la
procedurile penale aflate in curs, ci se extinde si asupra deciziilor judiciare pronuntate
dupa incetarea urmaririi penale sau dupa pronuntarea unei solutii de achitare. Prezumtia
de nevinoviatie este incalcatd daca, fara sa fi fost in mod prealabil stabilita vinovatia
acuzatului si, in special, fara ca acesta sa fi avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la
aparare, o decizie judiciara care il priveste reflecta ca acesta este vinovat. Chiar si in lipsa
unei constatari formale, este suficient sa existe 0 argumentatie care sa lase sa se intrevada
ca judecatorul I-a considerat vinovat pe inculpat.

In speta noastrd, anume aceasti constatarea a fost trasati de citre magistratii
instantei de apel, cu Incdlcarea garantiilor procesuale de care urmau sa beneficieze
inculpatii potrivit legii.

Cu titlul de exemplu ce vizeaza o situatie analogica, Colegiul face referire la cauza
Didu c. Romaniei (Hotardrea din 14 aprilie 2009), unde Curtea a considerat ca in cazul
in care instanta de ultim grad caseaza deciziile de achitare pronuntate de catre instantele
inferioare in grad si constata vinovatia inculpatului, desi dispune incetarea procesului
penal pentru indeplinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale, este incalcat art.
6 par. 2 din Conventie, in masura in care dreptul la aparare nu a fost respectat in
procedura desfasurata in fata instantei de ultim grad. Din aceasta jurisprudenta rezulta ca
exista o problema in lumina art. 6 par. 2 atunci cand jurisdictia care pronunta incetarea
procesului penal pe motivul implinirii termenului de prescriptie caseaza, in acelasi timp,
solutiile de achitare pronuntate de catre instantele inferioare si, mai mult, se pronunta
pentru prima data asupra vinovatiei inculpatului, fara ca dreptul acestuia la aparare sa fie
respectat in procedura desfasurata in fata instantei de ultim grad.

Respectiv, chiar dacd in cauza deferita judecatii, solutia de incetarea a procesului
apel, care nu este ultimul grad de jurisdictie, totusi afectareca dreptului la aparare a
inculpatilor este de naturd sa vicieze actul procesual intocmit de instantd, ceea ce in
consecintad duce la casarea integrald a acestuia, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal lirgit considera ca, erorile semnalate supra, nu
pot fi inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incélcarea prevederilor legii procesual-penale. Din atare considerente,
incalcarile enuntate determind incontestabil Colegiul sa concluzioneze asupra necesitatii
de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in
cumul, la justa lor valoare si in conditiile de nemijlocire si contradictorialitate, pentru
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adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sda se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate in prezenta decizie, sd verifice si sa aprecieze probele
administrate in cauzd, sd le dea o apreciere corespunzdtoare cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa Inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

In subsidiar, Colegiul penal largit tine si evidentieze ci, la rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel urmeaza a fi verificate si toate criticele expuse de recurenti in
cererile de recurs.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatii Bazatin Vitalie, Sterletchi
Evgheni, avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatului Misin Serghei si avocatul Ciofu
Ion in numele inculpatului Sidletchi Iurie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 in cauza penala privindu-i pe Sidletchi Iurie,
Misin Serghei, Bazatin Vitalie si Sterletchi Evgheni, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac, pronuntata integral la 15 mai 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator COVALENCO Elena
Judecator DIACONU lurie
Judecator GUZUN lon
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