Dosarul nr. 1ra-451/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte: Liliana Catan
Judecatori: Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017, in cauza
penald in privinta lui
Cojocari Nicolai xxxx,
Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond — 17.05.2012 - 25.09.2013;
Instanta de apel — 14.10.2013 - 27.02.2015;
24.08.2015 - 13.04.2016;
07.09.2016 — 06.12.2017;
Instanta de recurs — 07.05.2015 - 21.07.2015;
03.06.2016 - 09.08.2016;
29.01.2018 — 03.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 25 septembrie 2013, Cojocari
Nicolai a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Cojocari Nicolai a fost invinuit de
faptul ca, activand in functia de arhitect-sef in cadrul Consiliului raional Soldanesti,
numit in aceastd functie prin dispozitia presedintelui raionului Soldanesti nr.xxxx din
07.07.2003 si fiind persoana publica, investit in virtutea functiei detinute cu atributii de
avizare a documentatiei urbanistice, precum si a proiectelor tuturor obiectelor
amplasate pe teritoriul raionului, sub pretextul indeplinirii unor actiuni ce intrd in
obligatiunile sale de serviciu legate de semnarea si eliberarea documentelor de receptie
finala a unei constructii - magazin comercial cu suprafata de 205,6 m2, situat Tn XXXX,
prin extorcare a pretins de la proprietarul acestui magazin Sula Valentin, suma de 2



000 lei, bani pe care i-a primit de la acesta la 29 martie 2012, in biroul sau de serviciu
din or. Soldanesti.

3. impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare, conform invinuirii inaintate,
la 7 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de
2 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un
termen de 4 ani, invocand ca:

- instanta a dat o apreciere gresita probelor prezentate de acuzare, precum si nu a
luat n consideratie depozitiile martorului V.Sula;

- instanta a neglijat valoarea probanta a tuturor probelor examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, fiind dusa in eroare de declaratiile inculpatului si a martorilor
apararii A.Udrea, I.Lazari, L.Paierele, I.Andronic, N.Malai, V.Burduja si N.Gonta,
precum si documentele prezentate in sustinerea pozitiei apararii, or, acestea poarta un
caracter declarativ, care urmau a fi apreciate critic, deoarece acestia sunt colegi de
serviciu cu N.Cojocari s1 nu a descris intregul continut al declaratiillor martorilor
C.Burduja s1 N.Gonta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie
2015, apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cojocari Nicolai a fost condamnat in
baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal (red. de pana la 25.02.2014), la 5 ani inchisoare,
cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

4.1. Instanta de apel a constatat faptele incriminate lui Cojocari Nicolai prin
rechizitoriu si a refinut probele ce confirma vinovatia acestuia de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, si anume: declaratiile martorului V.Sula,
procesele-verbale de primire a plangerii de la V.Sula din 28.03.2012, de ridicare din
03.04.2012, de examinare din 04.04.2012, de examinare a purtatorului electronic de
informatie a interceptarii convorbirii dintre V.Sula si N.Cojocari, de marcare a
bancnotelor din 29.03.2012, de inzestrare cu tehnicd speciald din 29.03.2012; de
interceptare §i inregistrare a comunicarilor din 30.03.2012, de apreciere a informatiilor
care au importanta pentru cauza penala din 30.03.2012, de perchezitie corporala a lui
N.Cojocari si cercetare la fata locului din 29.03.2012, de examinare a mijloacelor
materiale de proba din 30.03.2012; ordonantele de atasare la materialele cauzei penale
a corpurilor delicte; rapoartele de expertizd nr.789 din 09.04.2012 si nr.224 din
24.12.2014.

Colegiul penal a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor apararii A.Udrea,
L.Paierele, L.Andronic, N.Malai, V.Burduja si N.Gonta, motivand ca intre acestia si
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inculpat exista relatii de serviciu si de prietenie, totodata acesti martori sunt in relatii
ostile cu V.Sula.

Instanta de apel a conchis ca este eronata concluzia instantei de fond referitor la
faptul ca in procesul reproducerii inscrierilor audio a inregistrarii comunicarilor dintre
V.Sula si N.Cojocari, nu se deslugeste esenta convorbirii. In continuare, instanta de
apel a mentionat ca reproducerea inscrierii audio a inregistrarii convorbirilor dintre
V.Sula si N.Cojocari, precum si raportul de expertizd judiciara nr. 2204 din
24.12.2014, confirma cu certitudine ca acestia au discutat suma pe care martorul urma
sd o transmita inculpatului pentru serviciile sale.

Referitor la afirmatia partii apararii, precum ca la 31.01.2012 toate procesele-
verbale deja erau semnate de inculpat si ultimul nu a avut nici o obligatiune fata de
V.Sula, nu a pretins si nu a primit bani de la ultimul, Colegiul penal a mentionat ca
prezenta faptei infractionale 1n actiunile inculpatului nu depinde de faptul, cand ultimul
a primit mita, pand la semnarea actelor de primire in exploatare a constructiei sau
dupa, ci insasi transmiterea si primirea banilor, fapt care a fost constatat in sedinta de
judecata prin probele prezentate de acuzare.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art.8, 10
alin.(2) 61, 75 Cod penal, a conchis ca, in speta, lui N.Cojocari urmeaza a-i fi stabilita
pedeapsa prevazuta de sanctiunea art.324 Cod penal, pand la modificérile operate prin
Legea nr.326 din 23.12.2013, si, luand in consideratie persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, pentru prima datd a fost atras la raspundere penald, a considerat
ca scopul pedepsei penale poate fi atins fara izolarea acestuia de societate, cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

S. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar:

- procurorul care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiald a hotararii contestate in partea stabilirii
pedepsei, cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal, fiindcd pedeapsa numita
inculpatului este prea blanda in raport cu fapta comisa, la stabilirea careia instanta de
apel nu a tinut cont de prevederile art.61,75 Cod penal, precum si de comportamentul
inculpatului in cadrul urmaririi penale, care nu a recunoscut vina,

- inculpatul si avocatul acestuia V.Nieru care, invocand temeiurile de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct.12), 16) Cod de procedura penala, au solicitat casarea
hotararii contestate cu mentinerea sentintei, invocand ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, deoarece N.Cojocari nu a
pretins, acceptat sau primit, personal sau prin mijlocitor bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, si nu a acceptat suma de bani pentru a indeplini, pentru a
intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, or toate obligatiile sale functionale au fost indeplinite si toate procesele-
verbale au fost semnate in conformitate cu prevederile legislatiei, inca la data de
31.01.2012;



- instanta nu a combatut versiunea inculpatului referitor la faptul ca substanta
fluorescentd a nimerit pe mana sa dreaptd Tn momentul cand V.Sula s-a salutat cu el
prin strangerea mainii, circumstan{a ce a fost confirmata si de martorul I.Lazari, prin
ce au fost ignorate prevederile art.8 Cod de procedura penala;

- nu a fost verificata versiunea inculpatului conform careia Tn momentul cand in
biroul sau se afla V.Sula, a avut un apel telefonic, iar in timpul discutiei s-a intors cu
spatele spre martor, moment in care acesta ar fi putut plasa banii marcati pe masa sa
intre mape;

- instrumentarea cauzei penale este rezultatul unei provocari contrare
prevederilor art.6.1 CEDO, care a fost organizata de colaboratorii CCCEC,;

- atat In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
constatat si demonstrat cd inculpatul a extorcat careva sume de bani, cu atat mai mult
nu a fost constatat in ce consta ,,extorcarea';

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului cd declaratiile martorului
V.Sula contin divergente esentiale, astfel la depunerea denuntului acesta a declarat ca
de la el se extorcheaza bani, la audierea in calitate de martor in sedinta instantei de
fond a declarat cd a vrut sa se razbune pe inculpat pentru un caz care a avut loc in
2005, iar in instanta de apel acesta a mentionat ca a dorit sda-1 mulfumeascda pe
N.Cojocari, ca sa poatd sa se adreseze pe viitor dupa serviciile acestuia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
iulie 2015, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si avocatul
V.Vieru in numele inculpatului si inculpat, casatd total decizia instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a constatat ca instanta de apel la judecarea cauzei nu a
respectat prevederile dispozitiilor art.414 Cod de procedura penald, nu a argumentat
motivele admiterii sau respingerii probelor prezentate atat de invinuire, cat si de
aparare, nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de parti, nu le-a verificat
minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar n ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separat adusa de participantii la proces si nu
S-a expus in mod convingator asupra acestora, neintemeiat a apreciat critic declaratiile
martorilor apararii A.Udrea, L.Paierele, I.Andronic, N.Malai, V.Burduja si N.Gonta,
date 1n cadrul cercetarii judecatoresti, fara a le analiza in cumul cu alte probe, fapt ce
contravine prevederilor art.100 alin.(4) si 101 alin.(1) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu a supus analizei
probele apararii, si anume versiunea inculpatului cu privire la substanta fluorescenta si
cum au fost plasati banii marcati pe masa sa intre mape, descifrarile convorbirilor
telefonice de pe nr.de telefon ,xxxx", care apartine martorului I.Andronic, pe care
instanta nemotivat le-a apreciat critic.

Instanta de apel intemeindu-si concluziile pe declaratiile martorului V.Sula, nu a
inlaturat divergentele din depozitiile acestuia date la diferite etape a procesului penal,
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nefiind elucidat care a fost motivul transmiterii banilor de catre V.Sula inculpatului: 1)
suma data a fost ceruta de N.Cojocari; 2) martorul a dorit Tn asa mod sa se razbune pe
inculpat pentru unele actiuni care au avut loc in anul 2005, sau 3) V.Sula a dorit astfel
sa-1 multumeasca pe N.Cojocari, pentru a putea apela la serviciile acestuia pe viitor.

La fel, instanta de apel, considerand dovedita comiterea infractiunii de corupere
pasivd de catre N.Cojocari, cu semnele calificative pretinderea si primirea prin
extorcare (...) a banilor ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unor actiuni ce tin de
obligatiile de serviciu, nu si-a argumentat solutia in acest sens i nu a invocat din care
considerente a ajuns la concluzia ca N.Cojocari a extorcat de la V.Sula suma de bani
incriminatd, precum nu a tinut cont de Hotararea CSJ nr.5 din 30.03.2009 Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penala pentru corupere pasiva ori activa,
potrivit cdreia ,,extorcarea de bunuri sau servicii, enumerate in art.324 alin.(1) CP,
constd in cererea acestora de catre faptuitor sub amenintarea savarsirii actiunilor care
Vor putea cauza prejudicii intereselor atat legale, cat si ilegale ale corupatorului sau
crearea intentionatd a unor conditii care il impun sa le dea (ofere) in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale legale sau ilegale", in raport cu
circumstantele cauzei, care anume actiuni ale inculpatului confirma faptul extorcarii de
catre N.Cojocari a sumei de 2000 let de la V. Sula, care a fost necesitatea ca V.Sula sa
transmita aceastd suma de bani, de vreme ce N.Cojocari deja semnase toate procesele-
verbale de receptie finala si i le Inmanase lui V.Sula anterior.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie
2016, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incetarea procesului
penal intentat in privinta lui N.Cojocari in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe
motiv ca fapta constituie o contraventie si s-a incetat procesul contraventional in
privinta lui N.Cojocari 1n baza art.315 Cod contraventional, pe motivul intervenirii
termenului general de prescriptie a raspunderii contraventionale.

7.1. Instanta de apel a constatat ca, Cojocari Nicolai, dupd ce a examinat,
verificat si aprobat la 31.01.2012 documentele de receptie finald a constructiei din
XXXX prezentate de Sula Valentin, la 29 martie 2012, in jurul orei 11.00, in biroul sau
de serviciu din or. Soldanesti, a pretins si primit personal de la acesta bani in suma de
2000 lei, ce nu i se cuvin.

Astfel, prin actiunile sale Cojocari Nicolai a comis contraventia prevazutd de
art.315 Cod contraventional, adica primirea (luarea) in exercitiul functiei de
recompensa nelegitimd sau de folos material, dacd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia solutiei primei instante, cu
argumentele invocate de apelant, in raport cu fapta pentru care a fost pus sub invinuire
inculpatul in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, a conchis ca actiunile lui N.Cojocari
incorect au fost calificate, deoarece nu s-a determinat si constatat juridic just



corespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile si semnele componentei de
infractiune prevazute de norma penald, fiindcd nu s-a stabilit caracterul si cercul
atributiilor de serviciu al inculpatului, circumstantele de fapt care evidentiau actiunile
persoanei cu functie de demnitate publica, in raport cu atributiile de serviciu, scopul
si/sau motivele actiunii acesteia.

La fel, instanta a indicat ca raspunderea penala pentru corupere pasiva nu poate
fi aplicata atunci, cand remunerarea ilicitd este pretinsd, acceptatd si primitd dupa
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea Indeplinirii unei actiuni ce tine
de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de demnitate publica, fiindca nu
reprezintad contra echivalentul conduitei pe care persoana cu functie de demnitate
publica se angajeazd sa o aiba si, in cazul dat, actiunile persoanei nu pot constitui
elementele componentei de infractiune prevazute de art.324 Cod penal, fapt ce si s-a
stabilit din materialele cauzei, din care rezulta ca N.Cojocari, pand la data de
29.03.2012 a examinat, verificat si aprobat in totalitate documentele de receptie finala
a constructiei prezentate de V.Sula, cu iesirea in teritoriu in XXXX, r-nul Soldanesti, pe
care le-a semnat si aplicat stampila, indeplinindu-si actiunile in exercitarea functiilor
sale. Astfel ca, la data de 29.03.2012, N.Cojocari avea realizate in mod complet
obligatiunile sale de serviciu de arhitect-sef si, respectiv, nu mai avea de realizat
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, precum si a primi bani cu scopul de a
indeplini... etc, actiuni in exercitarea functiei sale.

De asemenea, instanfa a stabilit ca din materialele probatoriului administrat pe
caz nu s-a confirmat ca N.Cojocari ar fi extorcat, pretins si primit bani de la V.Sula
pana la 31.01.2012, cand a semnat procesul-verbal de receptie finala pentru constructia
de obiecte nr.l, a constructiei lui V.Sula, iar de A.Urdea concluzia finala la
28.03.2013, cand deja existau pe procesul-verbal respectiv toate semnaturile si
stampilele membrilor comisiei, ceea ce exclude comiterea de catre inculpat a
infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a concluzionat cd, desi N.Cojocari isi realizase
definitiv procedura de aprobare a documentatiei in constructie, adica atributiile de
serviciu §i nu mai avea careva obligatiuni, dansul nu a ezitat sd pretindd si sa
primeasca remuneratia ilicitd, acest fapt a fost stabilit prin convorbirea inregistrata la
28.03.2012 intre V.Sula si N.Cojocari, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 29.03.2012, de perchezitie corporald din 29.03.2012, raportul de expertiza nr.789
din 09.04.2012, prin care s-a constatat ca pe bancnotele ridicate din birou, agenda,
mapa si pe mana lui N.Cojocari a fost depistata substanta speciald fluorescenta, care
corespunde dupa fluorescent i continutul chimic, ceea ce indica la faptul ca a fost
primita recompensa ilicitd in suma de 2000 lei, actiunile lui N.Cojocari intrunind
elementele contraventiei prevazute de art.315 Cod contraventional.



In concluzie, instanta a conchis ca fiind dovedita fapta inculpatului N.Cojocari
atat sub aspectul elementului material al laturii obiective, cat si al laturii subiective,
sub forma intentiei directe a contraventiei prevazute de art.315 Cod contraventional.

Pe motivele reiterate supra, instanta de apel a constatat ca N.Cojocari urmeaza a
fi recunoscut vinovat in comiterea contraventiei sus mentionate, iar pe motiv ca din
momentul comiterii faptei a expirat termenul general de prescriptie de tragere la
raspundere de 3 luni, prevazut de art.30 Cod contraventional, procesul contraventional
urmeaza a fi incetat in legaturda cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala.

8.  Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar:

- procurorul care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarca acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca
instanta de apel incorect a dispus recalificarea actiunilor inculpatului, pe cand
supunand probele acumulate unei analize prin prisma coroborarii lor, acestea confirma
cu certitudine cd N.Cojocari a comis infractiunea prevazutd la art.324 alin.(2) lit.c)
Cod penal, fiindca prin probele acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale,
cat si In cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a confirmat existenta tuturor semnelor
obligatorii ale componentei infractiunii incriminate;

- inculpatul care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.12), 16) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
instanta de apel incorect a reincadrat actiunile sale in prevederile art.315 Cod
contraventional, deoarece dansul nu a primit in exercifiul functiei vreo recompensa
nelegitima sau folos material, de rand ce si-a executat obligatiunile sale functionale si a
semnat toate procesele-verbale in conformitate cu prevederile legale;

- instanta de apel eronat, contrar prevederilor art.136 alin.(1) Cod de procedura
penald, a interpretat prevederile legislatiei cu privire la legalitatea probelor, care le-a
admis la materialele cauzei, si anume procesul-verbal de inzestrare cu tehnicd speciala
a cet.V.Sula, care a fost Intocmit de o persoand neimputernicitd, fiindca nu facea parte
din grupul de urmarire penala;

- probele sub formad de inregistrare audio si video sunt inadmisibile, fiind
administrate cu incilcarea prevederilor art.132° Cod de procedura penali si prezentate
in copie;

- semnatura din procesul-verbal privind inzestrarea lui V. Sula cu tehnica
speciala din 29.03.2012 este diferita celei din plangerea si explicatiile acestuia, ceea ce
potrivit art.251 alin.(1) Cod de procedura penala, duce la nulitatea actelor date;

- instanta nu a dat apreciere declaratiilor martorilor apararii, precum si
declaratiilor martorului V.Sula, care pe parcursul procesului a facut declaratii
contradictorii;

- instanta nu a luat In consideratie ca instrumentarea cauzei penale este rezultatul
unei provocari organizate de colaboratorii CCCEC, fiindca flagrantul a fost organizat



fara sa existe vreo proba care ar demonstra ca dansul ar fi extorcat vreo suma de bani,
deoarece in plangere V.Sula a indicat cd urma sa ofere mita, fara a indica suma, astfel
de la inceput acest martor avea o atitudine provocatoare, bazandu-se pe o banuiala ca
dansul 11 va pretinde mita;

- instanta nu a verificat daca martorul V.Sula nu era un provocator al CCCEC,
deoarece a avut calitatea de martor denuntator in alte cauze penale initiate si, respectiv,
a amenintat alte persoane precum ca le va organiza flagrant;

- instanta nu a apreciat corespunzator personalitatea martorului denuntator
stabilit, daca a existat vreo instigare din partea ultimului si dacd dansul ar fi savarsit
anterior vreo infractiune, mai ales de coruptie, de rand ce toate intalnirile au avut loc la
initiativa lui V.Sula, ceea ce duce la concluzia cd aceste actiuni au depasit nivelul

- instanta neintemeiat a refuzat cererea apararii cu privire la audierea ofiterului
de investigatie, care a participat la realizarea unor actiuni de urmarire penala, in scopul
inlaturarii dubiilor in legdtura cu fapta de provocare, ceea ce exclude probele care pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare (cauza Sandu vs R.Moldova, cauza
Romanauskas vs R.Lituania, Teixeira de Castro vs Portugalia, Vanyan, Khudobin vs
Rusia, Ludi vs Elvetia), prin ce considera cd a fost privat de dreptul la un proces
echitabil garantat de art.6 CEDO.

Q. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
august 2016 au fost admise recursurile ordinare, casatd decizia recuratd si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

9.1. In motivarea solutiei sale, instanta a mentionat ca, instanta de apel, dind o
noud apreciere probelor din dosar, a admis, dupa cum rezultd din partea descriptiva a
deciziei, din alte motive apelul declarat de procuror, a casat sentinta si a pronuntat o
noud hotarire, prin care a Incetat procesul penal de invinuire a lui N.Cojocari in
savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv ca fapta
lui constituie o contraventie, incetind procesul contraventional in privinta acestuia in
baza art.315 Cod contraventional, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Colegiul a ajuns la concluzia cad instanta de apel nu a respectat prevederile
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, deoarece in cursul judecarii cauzei
considerand cd incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi
schimbatd, era obligata sa puna in discutia partilor noua incadrare si sa atraga atentia
inculpatului ca i se poate acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua
invinuire, i sa solicite amanarea judecatii, dupa ce judecarea cauzei continua.

Avand 1n vedere consecintele pe care le poate avea schimbarea incadrarii
juridice, legea de procedura penald prevede ca, in fata primei instante, aceasta
schimbare nu poate avea loc decat in anumite conditii, a caror indeplinire constituie o
garantie atat a dreptului la aparare al partilor si, in primul rand, al inculpatului, cat si a
solutionarii corecte a cauzei.



Aceste conditii sunt prevazute 1n art.325 alin.(2) Cod de procedura penald, din
care rezultd cd modificarea Invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

De aici reiese ca, de obligatia instantei este de a pune in discutia partilor noua
incadrare, procurorul si partile urmand sa-si expuna concluziile cu privire la
necesitatea si la temeiurile schimbarii incadrarii juridice, insasi instanta fiind datoare
sd atragd atenfia asupra consecintelor acestei schimbari si sd explice drepturile
inculpatului, si anume dreptul de a cere amanarea judecatii, pentru a-si pregati apararea
in raport cu noua incadrare. In cazul dat, nu are relevantd dacd schimbarea incadririi
juridice priveste o infractiune mai usoara sau mai grava, deoarece in ambele cazuri
inculpatul a fost privat de posibilitatea de a formula o aparare, in raport cu fapta in
Noua ei incadrare juridica, pe cand de prima instantd inculpatul a fost achitat pentru
fapta de care a fost pus sub invinuire, din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor
infractiunii incriminate.

Instanta, in cazul dat, urma sa se conduca de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si, in special, a hotararii din 12.04.2011 in cauza lui Andrian
Constantin vs Romania, in care s-a susfinut cd schimbarea incadrarii juridice,
indiferent de elementul infractiunii, fara a-1 informa in mod detaliat cu privire la natura
si cauza acuzatiei aduse Tmpotriva sa, precum si dreptul sau de a dispune de timpul si
facilitatile necesare pregatirii apararii sale, se considerd ca o incalcare a art.6 §1, §3
lit.a) si b) CEDO - dreptului la un proces echitabil.

Totodata, Colegiul penal a precizat ca concluzia instantei de apel referitor la
constatarea faptei savarsite de inculpat, nu corespunde cu calificarea facuta de instanta,
din care se desprinde doar semnul calificativ de primire, fara pretindere, ultimul fiind
un semn caracteristic componentei de corupere pasiva, astfel ca fapta constatatd de
instantd, nu corespunde normei retinute si vine in contradictie cu concluziile facute,
deoarece in tot texul deciziei, instanta conchide cd prin faptele sale inculpatul
N.Cojocari ,,nu a ezitat sa pretinda §i sa primeasca remuneratia ilicita", ,,a pretins §i
primit suma de 2000 lei §i a utilizat statutul functiei, drepturile §i avantajele pe care le
acorda acesta pentru facilitatatea contraventiei”, ,,in prezenta martorilor N.Cojocari
a refuzat, dar cand discuta cu V.Sula, acesta a pretins, acceptat i primit suma de
2000 lei", , probele administrate indica lipsa indicelui de extorcare, fiind prezenti
doar indicii de pretindere si primire a banilor", ,, continutul discutiilor dintre V.Sula si
N.Cojocari, precum si evenimentele desfasurate ulterior, indica la pretinderea si
primirea banilor", , probele subiective si obiective confirma pretinderea si primirea
banilor doar dupa semnarea procesului-verbal de receptie a constructiilor”, ,, organul
de urmarire penala si nici procurorul nu au prezentat probe ce ar confirma
pretinderea de bani pina la intocmirea, semnarea si stampilarea procesului-verbal de
receptie a constructiilor"”.



Prin urmare, instanta de apel in descriptivul deciziei a facut concluzii care se
exclud una pe alta, si nu se conceliaza intre ele, deoarece pe de o parte instanta retine
ca inculpatul a primit suma de bani, iar pe de altd parte cd acesta a pretins si primit de
la V.Sula suma de bani, in alte locuri - ca a acceptat, pretins si primit de la V.Sula
suma de 2000 lei.

Totodata, Colegiul a constatat ca in dezbaterile judiciare, avocatul in apararca
inculpatului a anexat discursul sau, prin care a sustinut ca inculpatul a fost victima unei
provociri si instigiri din partea martorului V.Sula. In acest sens, este de mentionat
faptul ca orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la savarsirea actelor de coruptie
urmeaza a fi analizata de catre instantele de judecata in hotararile sale si este sarcina
acuzarii sa demonstreze ca nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sa evalueze daca
actiunile provocatorului privat au avut efectul provocarii si dacad infractiunea putea fi
comisd fird interventia provocatorului. In cazul in care partea apardrii invoca
provocarea, urmeaza sa se regaseasca urmatoarele: - motivarea de ce au fost preferate
anumite probe in detrimentul altora; - motivarea faptului respingerii cererii de
administrare a altor probe.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal nu a retinut argumentele invocate de
instanta de apel ,, ca din discutiile dintre V.Sula si N.Cojocari, precum si evenimentele
desfasurate ulterior, cu privire la pretinderea si primirea de catre ultimul a banilor,
exclud careva elemente de provocare, ca inregistrarea efectuata de catre V.Sula nu
avea nevoie de autorizare, fiindca dansul si-a probat argumentele sale si a actionat in
mod privat”, deoarece prin asemenea afirmatii nu se poate evalua daca actiunile lui
V.Sula au avut efectul provocarii ori nu.

Pe langa aceasta, instanta de apel, incalcand prevederile art.436 alin.(2) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea apelului, nu a indeplinit indicatiile anterioare a instantei de recurs,
superficial si unilateral a cercetat probele prezentate, fara a se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, desi acesta invoca probe concrete, care, in
opinia lui, confirma vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii de corupere
pasiva.

10.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie
2017 a fost admis apelul declarat de procuror, casatd partial sentinta instantei de fond,
rejudecata cauza si pronuntatd o houd hotarare in aceastda parte, prin care Cojocari
Nicolai a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

10.1. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, judecand cauza penala
in privinta lui Cojocari Nicolai, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, corect ajungand la concluzia
privind achitarea acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. c)
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Cod penal, totodata desi solutia de achitare este una corecta, Colegiul penal a indicat,
ca concluzia instantei de fond in ce priveste cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, este una eronata, de fapt nefiind stabilit temeiul
prevazut de art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

Instanta de fond corect si justificat a ajuns la concluzia de a-l achita pe
inculpatul Cojocari Nicolai, insd, motivul pe care urma a se intemeia achitarea in cauza
penala vizata, este cel prescris la art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, care
prevede ca sentinta de achitare se adoptd daca nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Astfel s-a constatat, ca Cojocari Nicolai atat pe parcursul urmaririi penale, cat si
in instanta de fond si apel, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut,
declarand ca nu a extorcat de la Sula Valentin careva surse financiare pentru serviciile
efectuate legal, iar acesta i-a pus banii in timpul discutiei sale cu o persoana la telefon,
pe cand era intors cu spatele spre Sula Valentin, despre banii pusi afland in timpul
efectudrii perchezitiei de catre colaboratorit CNA, iar vopseaua fluorescenta a aparut
pe mainile lui de la strangerea de mana a lui Sula Valentin, cand acesta a intrat in birou
si s-a salutat.

In situatia data, cand inculpatul a sustinut ca nu a extorcat careva bani de la Sula
Valentin, bani care au fost depistati in biroul lui, instanta de fond a examinat minutios
materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in
sensul art.6 par. 1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii trebuie
sa fie excluse si instanta de apel a concluzionat ca, Cojocari Nicolai a fost subiectul
unei provocdri, 1ar instanta de fond corect a ajuns la concluzia despre lipsa in actiunile
lui atat a laturii subiective exprimate prin intentia de a comite crima incriminata lui, cat
si a laturii obiective, care ca element obligatoriu la caz cerea pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica prin extorcare/ca
semn calificativ/de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin pentru sine sau pentru alte persoane, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Pe cauza nu s-a constatat, ca Cojocari Nicolai ar fi pretins careva bunuri sau
avantaje sau cd, ar fi conditionat intr-un fel sau altul semnarea si eliberarea
documentelor de receptie finald a constructiei-magazin comercial cu suprafata de
205,6 m2, situat in XXxX, ce apartine lui Sula Valentin.

Astfel, inculpatul nu a creat conditii si nu a impus pe cineva sd dea careva
bunuri, nu a invocat careva conditii, deoarece nu avea pretentii fatd de martor, care a
primit procesul-verbal de receptie finala cu o zi inainte de caz. In cazul dat nu au fost
stabilite in actiunile Iui Cojocari Nicolai savarsirea unor actiuni intentionate, privind
pretinderea si primirea banilor ce nu 1 se cuvin in suma de 2000 lei.
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Din probele prezentate de acuzare nu reiese ca, pana la 29.03.2012, organul de
urmarire penala ar fi dispus de vreo proba sau informatie obiectiva, precum ca
Cojocari Nicolai a fost implicat anterior n actiuni de coruptie.

Potrivit procesului-verbal din 28.03.2012 (vol. I, f.d.5-7) de primire a plangerii
(denuntului), Sula Valentin a sustinut ca inculpatul a pretins de la el bani ce nu i se
cuvin in suma de 2000 (doud mii) lei, invocand ca discutiile ce au avut loc intre el si
arhitectorul-sef, Cojocari Nicolai, le-a inregistrat prin intermediul telefonului mobil de
model ,,Nokia TVE71 super digital mobile”, insa, stenogramele convorbirilor dintre ei,
inclusiv 1n cadrul operatiunii sub acoperire indica contrariul, si anume Sula Valentin
facea tentative de a-l convinge pe inculpat de a primii banii, astfel, Sula Valentin
intentionat provocand primirea banilor de catre inculpat, ulterior adresandu-se la
CCCEC, care cunoscand despre faptul ca actele necesare deja au fost primite de Sula
Valentin, totusi 1-au inzestrat pe acesta cu tehnica speciala si i-au dat bani pentru a fi
transmisi lui Cojocari Nicolai. Astfel, Colegiul penal conchide ca fard insistenta
martorului Sula Valentin si implicarea organului de urmarire penald, care a organizat
provocarea comiterii infractiunii, careva sumad de bani nu avea sa fie transmisa lui
Cojocari Nicolai pentru actiunea efectuata in exercitarea functiei sale, iar inculpatul
niciodatd nu a pretins si nu ar fi acceptat careva sume banesti de la Sula Valentin,
totodata toate actele fiindu-i transmise martorului de catre inculpat anterior

Astfel, Colegiul penal a concluzionat ca nu poate fi imputatd inculpatului
Cojocari Nicolai fapta de pretindere de la Sula Valentin a sumei de 2000 lei, or, banii
au fost transmisi lui Cojocari Nicolai, peste o zi dupa primirea de catre Sula Valentin a
actului de receptie finala, care au fost semnate incd la 31.01.2012, fapt confirmat prin
declaratiile martorului Grosu Vadim, inclusiv si de Sula Valentin.

Totodata, din declaratiile martorului Sula Valentin, reiese ca nu a existat careva
intelegere cu inculpatul privind suma de bani, aceastd suma fiind stabilita de martor,
precum si momentul transmiterii banilor, aceastd data fiind stabilitd de OUP.

La fel, in sustinerea pozitiei provocdrii, Colegiul a retinut cd, inregistrarea
convorbirilor cu telefonul mobil efectuata de catre Sula Valentin, a avut loc pana la
pornirea urmaririi penale, or, urmarirea penald a fost pornitd la 28.03.2012, ora 18.05,
totodatd, conform declaratiilor martorului Sula Valentin, inregistrarea a avut loc in
dimineata zilei de 28.03.2012, adica pana la pornirea urmaririi penale, fapt ce denota
comportamentul provocator a martorului.

Ce tine de substanta fluorescenta depistata pe mainile inculpatului Cojocari
Nicolai, Colegiul a retinut ca fiind credibild versiunea lui, ca a aparut in urma salutarii
cu martorul, or, conform versiunii acestuia, pe care Colegiul penal a apreciat-o critic,
pe motiv nu s-a demonstrat ca Cojocari Nicolai a primit careva bani sau stia de ei,
reiese cd Cojocari Nicolai nu a pus mana pe bani, el deschizand o mapa si aratandu-i sa
puna banii.
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Faptul ca Sula Valentin a dat mana cu Cojocari Nicolai, se mai confirma prin
declaratiile martorului Lazari lon, care a declarat ca in timp ce el se afla la Cojocari
Nicolai in birou la 29.03.2012, a intrat o persoana lui necunoscuta care s-a salutat cu
Cojocari Nicolai de mana, totodata strangandu-1 si cu a doua mana.

Astfel, in prezenta provocdrii, Colegiul a constatat ca, toate argumentele
apelantului nu pot fi retinute, or, probele puse la baza invinuirii lui Cojocari Nicolai de
savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, sunt lovite de
nulitate, infractiunea avand loc in rezultatul provocarii, iar pand la momentul
provocarii i implicarii colaboratorilor CNA, prin intermediul lui Sula Valentin, nu au
existat suspiciuni obiective confirmate prin probe, ca Cojocari Nicolai ar fi fost
implicat in actiuni de coruptie.

Ca urmare, probele administrate la caz incepand cu 28.03.2012, in conformitate
cu art.94 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penald, nu pot fi admise ca probe, acestea
fiind obtinute prin instigarea insistentd si provocarea persoanei la savarsirea
infractiunii i prin urmare, se exclud din dosar si nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare.

Totodata, potrivit rechizitoriului (98-103, vol. I), lui Cojocari Nicolai i s-a
incriminat comiterea infractiunii de corupere pasiva, cu semnele calificative
pretinderea si primirea prin extorcare (...) a banilor ce nu i1 se cuvin, pentru indeplinirea
unor actiuni ce {in de obligatiile de serviciu.

In aceste circumstante, Colegiul a considerat ci Nicolai Cojocari nu poate fi
condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din considerentul ca acuzarea nu
si-a argumentat solutia propusa in acest sens si nu a invocat din care considerente a
ajuns la concluzia ca acesta a extorcat de la Sula Valentin, suma de bani incriminata.

Latura obiectiva a acestei componente de infractiune constad din realizarea a trei
actiuni alternative: 1) Pretinderea (inifiativa apartine faptuitorului si se exteriorizeaza
prin cuvinte, gesturi, scrisori, orice alt mijloc de comunicare expuse expres sau aluziv);
2) Primirea (receptionarea, luarea in posesie, incasarea etc.); 3) Acceptarea (aprobarea
promisiunii corupatorului vizind remuneratia ilicita).

Pentru intregirea laturii obiective, elementul material trebuie sd indeplineasca
mai multe conditii concomitente: 1) Sa fie ca obiect bani, bunuri, avantaje, servicii,
titluri de valoare etc,; 2) Sa nu 1 se cuvind (sa nu fie legale) persoanei cu functie de
demnitate publica; 3) Acestea sa fie un contraechivalent pentru a indeplini sau nu, ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia; 4) Actiunea sa faca parte din obligatiunile de serviciu ale persoanei cu
functie de demnitate publica.

Prin indeplinirea unei actiuni se are in vedere comportamentul activ al persoanei
cu functie de demnitate publicd, prin care se realizeaza cele promise corupatorului in
schimbul unei sume de bani, bunuri, avantaje etc.
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Din rechizitoriu nu este clar care actiuni ale inculpatului Cojocari Nicolai
confirma faptul extorcarii de catre el a sumei de 2000 lei de la Sula Valentin si care a
fost necesitatea ca Sula Valentin sa transmita aceasta suma de bani, de vreme ce
Cojocari Nicolai deja semnase toate procesele-verbale de receptie finala in timp ce s-a
deplasat in teritoriu la 31.01.2012 si 1 le Tnménase lui Sula Valentin anterior, faptul
deplasarii fiind confirmat prin extrasul din registrul deplasarilor in teritoriul raionului
din care rezulta, ca inculpatul la 31.01.2012 a avut o deplasare in s.Raspopeni (f.d.128,
vol.I), iar faptul Tnméanarii anterioare datei de 29.03.2012 prin insasi declaratiile
martorului Sula Valentin,

In aceste conditii, instanta a apreciat faptul ci la caz lipseste si obiectul material
al infractiunii, odata ce nu s-a constatat pretinderea, fiindca obiectul material nu poate
exista fara scopul special al laturii subiective, astfel cd dupa ce s-a semnat toate
documentele necesare, inculpatul nu putea pretinde obiectul material.

Colegiul penal a reiterat faptul, ca Cojocari Nicolai fiind victima unei provocari,
situatie in care tinea de obligatia acuzdrii de a demonstra faptul ca nu a existat nici o
provocare. In absenta unor asemenea dovezi, instanta de apel examinand
circumstantele cauzei a stabilit existenta actului de instigare si provocare, deoarece nu
au existat careva indici ca infractiunea ar fi fost savarsita fard de aceasta, totodata
tinand cont in deplind masura si de jurisprudenta CtEDO.

Totodata, s-a stabilit ca invinuirile aduse de catre organul de urmarire penala
prin prisma declaratiilor martorului Sula Valentin vin in contradictie cu declaratiile
martorilor Udrea Anisia, Lazari lon, Paiereli Leonid, care au declarat ca procesul-
verbal a fost semnat la fata locului inclusiv si de Cojocari Nicolai (f.d.242-244, vol.l).

Astfel, contradictiile in declaratiile martorului Sula Valentin, in coraport cu alte
probe pun la dubiu rezonabil credibilitatea denuntatorului si declaratiile acestuia, care
nu pot fi apreciate ca o proba veridica si pertinentd, la fel nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare, or, dubiile in privinta acestora nu pot fi inlaturate si conform
prevederilor art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, acestea se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Din considerentele enuntate mai sus, Colegiul a conchis asupra achitarii
inculpatului Cojocari Nicolai, din motiv c¢a nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
din ce considerente apelul declarat de procuror a fost admis, cu casarea partiala a
sentintei, dar din alte motive decat cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

11.  Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor inaintate, recurentul a indicat c4, instantele de judecata in
mod eronat au neglijat valoarea probantd prezentatd de acuzare preferand a da
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credibilitate declaratiilor inculpatului care nu si-a recunoscut vina si care poartad
caracter de aparare, scopul principal fiind eschivarea de la raspundere penala, iar
probele acumulate si administrate atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetdrii judecdtoresti au confirmat existenta tuturor semnelor obligatorii ale
componentel infractiunii incriminate, demonstrand cd prin actiunile intentionate,
Cojocari Nicolai a atentat la relatiile ce tin de buna organizare si desfasurare a
activitatii autoritatii publice, precum si la relatiile ce tin de increderea societdtii in
organele publice.

12. Pe marginea recursului a prezentat referintd avocatul Vadim Vieru in
numele inculpatului, care a pledat intru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

13.  Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, din alte motive decat cele
invocate.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insda a i se agrava situatia inculpatului.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In sensul art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

La caz, se retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea recursului,
dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca, instanfa de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, totodata in sustinerea acestuia este
invocata ilegalitatea solutiei instantei de apel de achitare a inculpatului Cojocari
Nicolai pe invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, din motiv ca nu S-a constatat existenta faptei, ca rezultat al constatarii in speta a
provocarii inculpatului la comiterea infractiunii imputate.

Verificand materialele cauzei in raport cu temeiurile de recurs indicate de
recurent si motivele invocate In sustinerea acestora, precum ca partea acuzarii a

15



administrat suficiente probe care confirma vinovatia lui Cojocari Nicolai in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fara ca in privinta acestuia
sa fi existat actiuni de provocare, Colegiul penal largit atesta ca nu le accepta, deoarece
instanta de apel la judecarea apelului declarat, a respectat prevederile art. 413-416 Cod
de procedurd penald, tinand cont totodatd de jurisprudenta relevantd a CtEDO in
coraport cu art. 6 CEDO, or, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 10 din 16
aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998
cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia
Hotararii nr. 39 din 09.07.2001, Curtea a stabilit ca ,principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate §i cele la
care Republica Moldova a aderat, sunt parte componenta a cadrului legal al
Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern. In sensul acestei interpretari,
in Republica Moldova dreptul intern §i cel international reprezinta un tot intreg, o
structura unmitara. Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele
internationale la care Republica Moldova este parte. Avand in vedere ca prin
interpretarea prevederilor Conventiei Europene, Jurisprudenta CtEDQO face parte din
dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptului
intern.”

Concomitent, Colegiul retine cd instanta de apel corect si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
expunandu-se asupra chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat, iar decizia
instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea
acestuia, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului,
lipsind vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii imputate, deoarece Cojocari Nicolai
nu a extorcat de la Sula Valentin surse financiare pentru serviciile efectuate legal, ci
acesta i-a pus banii pe masa in timpul discutiei sale la telefon cu o persoana, fiind
intors cu spatele si de existenta carora a aflat in timpul efectudrii perchezitiei, iar
vopseaua fluorescentd a apdrut pe mainile inculpatului de la strangerea de mana cu
Sula Valentin, cand a intrat in birou si s-a salutat.

Intrucat inculpatul Cojocari Nicolai a invocat constant pe parcursul procesului
penal argumentul instigarii si provocarii la savarsirea infractiunii, instanta de apel a
examinat prezenta cauza sub aspectele semnalate, constatand existenta provocarii la
acte de corupere, fiind totodata intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care
provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand exista o
determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi fost sdvarsitd fard aceastda interventie a
agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui
suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influentd pentru a provoca
savarsirea unei infractiuni;
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- nu exista suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicata in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Prin urmare, Colegiul precizeaza ca, instanta de apel a ajuns la concluzia de
achitare a inculpatului Cojocari Nicolai, din motivul prezentei provocarii la savarsirea
infractiunii imputate, in urma examinarii amanuntite a probelor administrate la cauza
penald sub toate aspectele si in mod obiectiv, or, in situatia In care un acuzat sustine
ca a fost provocat la sdvarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa
examineze minufios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui
proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre organul de
urmarire penald trebuie sa fie excluse.

Astfel, toate probele obtinute cu participarea lui Sula Valentin, cercetate si
verificate de catre instanta de apel, nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse, cum indica si jurisprudenta CtEDO
in hotararea Gafgen vs Germania din 01.06.2010, unde s-a statuat ca, daca organele de
urmarire penala au administrat o proba cu incalcarea principiilor §i loialitatii,
aducand atingere drepturilor garantate de Conventia Europeana, iar din aceste
mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus in mod direct si
necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de proba (administrarea
mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de
proba legal), acestea din urma, vor fi excluse, instantele neputindu-gi fundamenta
hotardrea pe aceste probe derivate. S-a instituit principiul ,,Fructele pomului otravit”,
care impune excluderea mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sunt
derivate (in stransa legaturd) din probele obtinute in mod ilegal. Astfel spus, daca sursa
probantd ,,pomul”, este lovita de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei
Jfructele” vor fi tot asa. In consecinti, mentinerea mijlocului de proba astfel
administrat aduc atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Totodata, se atesta cd prin hotararea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc vs.
Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie, care s-a
manifestat prin faptul cd procesul penal impotriva lui Pareniuc nu a fost echitabil,
astfel, CtEDO a reamintit ca admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect
care este reglementat de legislatia nationala si ca, in principiu, instantelor judecatoresti
nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si altii c. Olandei,
23.04.1997).

Pentru a verifica daca persoana a fost provocatd sia savarseasca infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca dacd ea putea fi in mod rezonabil
consideratd ca fiind implicata in activitatea infractionald pana la implicarea organului
de urmarire penala.

Respectiv, Colegiul releva ca, pana la initierea masurilor speciale de investigatii
nu a existat nici un indiciu, ca Cojocari Nicolai ar fi implicat in vreo activitate
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infractionala de coruptie, iar in cazul supus judecdrii comiterea infractiunii este
provocata de catre Sula Valentin, care a actionat ca persoana privatd, deoarece dupa
discutia avutd cu inculpatul in dimineata zilei de 28.03.2012, unde a si inregistrat
convorbirea din propria initiativi pe telefonul mobil, s-a adresat la Centrul de
Combatere a Crimelor Economice si Corupte si urmare a denuntului sau, cu ajutorul
politiei, a fost aranjatd o a doua vizita la biroul lui Cojocari Nicolai la 29.03.2012,
pentru a demonstra savarsirea infractiunii de luare de mita.

Prin urmare, reiese ca colaboratorii de politie nu au fost implicati direct si astfel,
prezenta cauza nu vizeaza activitatea sub acoperire, ci actele unei persoane private care
a actionat sub supravegherea politiei.

La fel, este de mentionat ca in cazul in care implicarea organului de urmarire
penald se limiteaza la asistarea unei persoane, la inregistrarea savarsirii unei actiuni
ilegale de catre o altd persoand privatd, factorul determinant ramane a fi
comportamentul celor doua persoane (Miliniene c. Lituaniei nr. 74355/01, §39, 24
iunie 2008).

In acest context, instanta de recurs analizdnd materialele cauzei, constatd in

comportamentul lui Sula Valentin intenfia de a provoca savarsirea infractiunii de
corupere pasiva prin faptul ca, primind banii in plic de la politie el, personal, i-a scos si
I-a pus in buzunarul sau, constientizind ca acestia sunt marcati cu o substantd
fluorescenta care va fi aplicatd pe mainile sale, ca ulterior, dupa ce va da ména cu
Cojocari Nicolai, in semn de salut, sa raimana pe mainile acestuia.

Or, provocarea constituie determinarea artificiala a persoanei la comiterea unor
fapte prejudiciabile, ceea ce in limbajul juridic consta in crearea artificiala de probe in
vederea acuzarii ulterioare a persoanei.

Respectiv, Colegiul retine ca prin probele pertinente, obiective si veridice
administrate la cauza penald, nu a fost confirmata fapta infractiunii coruperii pasive
manifestata prin pretinderea sumei de 2000 lei de catre Cojocari Nicolai, pentru
semnarea si eliberarea documentelor de receptie finala a constructiei-magazin
comercial cu suprafata de 205,6 m2, situat in XXXX, ce apartine lui Sula Valentin, dupa
cum a fost indicat in invinuire.

Mai mult ca atat, reiesind din comportamentul lui Cojocari Nicolai manifestat
inainte si dupa efectuarea masurilor speciale de investigatii, se intrevede lipsa intentiei
directe de pretindere a unui bun de la Sula Valentin, fapt confirmat si prin inregistrarea
si interceptarea comunicarilor avute intre cei doi (f.d. 25-25, 64-verso, vol. 1).

De asemenea, instanta de recurs retine ca, la prezenta provocarii coruperii indica
si lipsa unei intelegeri prealabile intre persoana care ofera remunerarea ilegala si
persoana publica privind acordul ultimei de a primi bunul necuvenit. Absenta unei
asemenea intelegeri si refuzului persoanei de a primi bunul constituie temei pentru
considerarea actiunilor de investigatie sau de urmarire penald ca 0 provocare, cu toate
ca utilizarea tehnicilor speciale de investigatie nu sunt incompatibile cu dreptul la un
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proces echitabil, insa jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului subliniaza ca
utilizarea acestor tehnici ascunse trebuie sa aiba limite clare.

In spetd, inculpatul Cojocari Nicolai a fost invinuit de sivarsirea unei
infractiuni de corupere pasiva in urma crearii artificiale a probelor puse la baza
invinuirii, 1ar o hotarare de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinanta,
pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatii.

In alti ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, desi instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a admite apelul procurorului, din alte motive, si a pronuntat 0
noud hotarare de achitare a inculpatului de sub invinuirea adusa in baza art. 324 alin.
(2) Iit. ¢) Cod penal, gresit a pus la baza solutiei prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, precum cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
incriminate, deoarece Cojocari Nicolai a fost subiectul unei provocari, ceea ce a dus la
lipsa in actiunile acestuia atat a laturii subiective exprimate prin intentia directa de a
comite fapta incriminata lui, cat si a laturii obiective care ca element obligatoriu la caz
cerea pretinderea, prin extorcare de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin pentru
sine, pentru a indeplini sau nu, Ori pentru a intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Relevant celor descrise, instanta considera necesar a preciza faptul ca, procesul-
verbal de receptie finald pentru constructia magazinului comercial, ce-1 apartine sotiei
lui Sula Valentin, a fost Intocmit la 30.01.2012, semnat de catre membrii comisiel de
receptie finald, printre care si Cojocari Nicolai, iar concluzia Inspectiei de Stat a fost
semnata in dimineata zilei de 28.03.2012, de catre A. Udrea (f.d. 8, vol. I).

Prin urmare, in lipsa laturii subiective si a laturii obiective, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, situatie ce cade sub

incidenta art. 390 alin. (1) pct. 3 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, din motivarea deciziei recurate reiese ca instanta de apel a
constatat lipsa elementelor infractiunii incriminate lui Cojocari Nicolai, insd in
dispozitivul acesteia eronat a indicat si a pus ca motiv de achitare faptul ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, aceasta fiind o eroare de drept prevazuta in pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Astfel, Colegiul largit tinand cont de cele mentionate si de prevederile art.435
alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, judecdand recursul,
instanta de recurs, admite recursul, caseaza partial sau total hotardrea atacatd,
rejudeca cauza si pronunta o noua hotardre, daca nu se agraveaza situafia
inculpatului, ajunge la concluzia ca recursul ordinar declarat de procuror necesita a fi
admis, caseaza partial decizia instantei de apel, din alte motive, in partea temeiului
achitarii inculpatului si dispune achitarea lui Cojocari Nicolai de comiterea infractiunii
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prevazute de art. 324 alin. (2) lit. (c) Cod penal, conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penala, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

14. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, caseaza partial, din alte motive, decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017, in partea motivului achitarii
inculpatului si dispune achitarea lui Cojocari Nicolai de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. (¢) Cod penal, conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penald, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In rest, dispozitiile deciziei recurate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 mai 2018.

Presedinte: Liliana Catan

Judecatori: Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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Dosarul nr. 1ra-451/2018

OPINIE SEPARATA

a judecatorului Anatolie Turcan
(expusa in temeiul art.340 alin.(3) Cod de procedura penald)
06 decembrie 2017 mun. Chisiniau

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, a fost casata partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017, in partea motivului achitarii inculpatului si
dispusa achitarea lui Cojocari Nicolai de comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, pe
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

La solutionarea cauzei penale asupra recursului ordinar in cauzd, expunem
opinia separata reiesind din urmatoarele considerente.

Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 25 septembrie 2013, Cojocari Nicolai a
fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.
c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de fond a retinut ca nu sa confirmat invinuirea adusa de catre organul de
urmarire penala lui Cojocari Nicolai pentru faptul ca, activand in functia de arhitect-sef
in cadrul Consiliului raional Solddnesti si fiind persoand publica, investit in virtutea
functiei detinute cu atributii de avizare a documentatiei urbanistice, precum si a
proiectelor tuturor obiectelor amplasate pe teritoriul raionului, sub pretextul
indeplinirii unor actiuni ce intra in obligatiunile sale de serviciu legate de semnarea si
eliberarea documentelor de receptie finala a unei constructii — magazin comercial cu
suprafata de 205,6 m2, situat in XXXX, prin estorcare a pretins de la proprietarul acestui
magazin Sula Valentin, suma de 2 000 lei, bani pe care i-a primit de la acesta pe data
de 29 martie 2012, in biroul sau de serviciu din or. Solddnesti.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017 a
fost admis, din alte motive, apelul procurorului, casata partial sentinta primei instante
si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Cojocari Nicolae a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.324 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal, pe motiv cd nu sa constatat existenta infractiunii.

In rest, sentinta a fost mentinuta fard modificari.
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Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Lilia Prisacari, care invocand prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

La caz, sustin opinia ca se impunea necesitatea remiterii cauzei penale la
rejudecare in instanta de apel.

Totodata consider ca, examinand probatoriul administrat de procuror, instanta de
apel insuficient a motivat respingerea argumentelor referitoare la: lipsa unor date ce ar
confirma versiunea de aparare a inculpatului — cd ar fi avut loc o provocare;
neconstatarea unor incalcari care ar atrage nulitatea actelor procedurale, prin prisma
art.251 Cod de procedura penala.

In rand cu acestea, precizeaza ci instanta de apel pripit a adoptat solutia sa in
partea calificarii actiunilor inculpatilor, fara a tine cont de faptul ca in spetd, art.324
Cod penal prevede expres pretinderea, acceptarea sau primirea ... de bunuri etc. si
la caz sant destule probe ce confirma ca banii in suma de 2 000 lei totusi au fost primiti
de catre faptuitor.

Totodata, in cazul cd instanta de apel si-a bazat solutia de achitare pe concluzii si
afirmatii ce se refera la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, insa in mod
contradictoriu a decis ca la caz nu sa constatat existenta faptei infractiunii, pentru
instanta de recurs corect se impunea solutia de casare a deciziei instantei de apel si
mentinere a sentintei instantei de fond, fara rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari.

Judecator Anatolie Turcan
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