Dosarul nr. 1ra-703/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae

judecatori CATAN Liliana
COVALENCO Elena
DIACONU lurie
GUZUN lon

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura
de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, in cauza penala privindu-| pe
IUSUPOV Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 11.12.2015 — 30.05.2016;
Instanta de apel: 09.08.2016 — 20.04.2017,
Instanta de recurs: 28.02.2018 — 17.04.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 mai 2016, lusupov V. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, deoarece in privinta
acestuia a fost retinuta starea de recidiva.

Totodata, s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
lusupov V. V. a sumei de 7270 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca lusupov V., din
luna noiembrie a anului 2013, aflandu-se la domiciliu de pe XXXXX, unde locuia
impreund cu parintii: Iusupov V. V., a. n. 1954 si lusupova T. a.n. 1952, pana la 30
noiembrie 2014, sistematic 1i maltrata, aplicand violenta fizica si psihica, injosindu-le
onoarea si demnitatea.

La 15.11.2014, aflandu-se la domiciliu, in XXXXX, lusupov V., fara careva motive,
a deteriorat sticla de la fereastra din bucatarie, a deteriorat suprafata mesei cu un cufit,
insotind actiunile cu expresii necenzurate, adresate parintilor, cauzandu-le acestora



suferinte psihice. lar, la 16.11.2014, aflandu-se la domiciliul indicat, urmarind scopul
cauzarii suferintelor fizice si psihice membrilor familiei sale, intentionat a maltratat-o pe
mama, lusupova T., lovind-o cu mainile in diferite parti ale corpului, aceasta fiind
nevoitd sd fuga descultd din apartament. Continuand actiunile sale violente, in aceeasi zi,
la orele 21:30, amenintandu-si tatal, pe lusupov V. V., cu moartea, a deteriorat usa de la
camera parintilor, lovind-0 cu picioarele.

Dupa care, la sfarsitul lunii noiembrie 2014, aflandu-se la domiciliul, fiind in stare
de ebrietate, a apucat-o din spate de par pe mama sa, lusupova T. si i l-a taiat cu un cutit,
dupa care a lovit-o de cateva ori cu pumnul in fatd, cauzandu-i suferinte psihice si fizice.

La 24.11.2014, la ora 00:40, aflandu-se in scara blocului locativ XXXXX, 1-a
maltratat fizic pe tatal sdu, lovindu-1 cu pumnii in regiunea capului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza nr. 269/D din 06.02.2015 excoriatii la nivelul capului, care au fost
cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur si se calificd ca vatamare
neinsemnata.

La 30.11.2014, aflandu-se la domiciliu, fiind in stare de ebrictate alcoolica, in
perioada de timp intre orele 18:00 - 22:00, pana la sosirea politiei, nu i-a permis tatdlui
lusupov V. V. sa intre in casa.

La 30.11.2014, la orele 22:00, aflandu-se la domiciliu a provocat un conflict, in
rezultatul cdruia, a Incercat sa-1 loveasca cu cutitul pe tatdl sau Iusupov V. V., insd acesta
din urma a opus rezistenta fizica si 1-a imobilizat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previazute de art. 201" alin. (2) lit. @) Cod penal, violenta in familie, dupd semnele
calificative — actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisa
de un membru al familiei asupra a doi sau mai multor membri ai familiei, care a
provocat suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si
avocatul Bordei M. in interesele acestuia.

3.1. Avocatul Bordei M. a solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda.

in cererea de apel, partea apararii a indicat ca partile vitimate, parintii inculpatului
au solicitat 1n instanta stabilirea unei pedepse nefiind legata de privatiunea de libertate.
Totodatd, prima instantd urma sa ret{ind ca conflictele Tn familie apdreau din cauza
consumului de alcool de catre toti membrii familiei, motiv ce a si obligat organul de
urmarire penald de a numi expertize psihiatrice in privinta tuturor persoanelor implicate
in aceste conflicte, pentru confirmarea veridicitatii declaratiilor date de ei, atit in cadrul
ancheteli, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti.

3.2. Inculpatul lusupov V. a solicitat casarea sentintei i aplicarea in privinta Sa a
unei pedepse mai blinde, or instanta de judecatd nu a tinut cont de toate circumstantele
cauzei si a oferit probelor o apreciere necorespunzatoare.



Mai mult, apelantul a sustinut cd, prima instanta nu a luat in consideratie ca
inculpatul este grav bolnav, iar parintii acestuia au solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa
neprivativa de libertate, cu achitarea pagubei pentru usa stricata de el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017,
apelurile declarate au fost admise, cu casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lusupov V. invinuit de
comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, se achiti, din
motiv ca fapta inculpatului nu este prevazuta de legea penala.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanti a
stabilit corect in speta data starea de fapt si de drept, ce corespunde probelor din dosar si
incadrarii juridice a actiunilor refinute in sarcina inculpatului, la momentul judecarii
cauzei, avand in vedere ca, dispozitia normei incriminate inculpatului atunci prevedea ca,
infractiunea de violentd in familie reprezintd acfiunea sau inactiunea intentionata,
manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii, suferinga psihica ori prejudiciu material sau moral, alin. (2) a
aceleasi norme prevedea ca aceeasi actiune indicata la alin. (1) savarsita asupra a doi
sau mai mulfi membri ai familiei.

Insa, art.201' Cod penal, prin Legea nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din
16.09.2016, a fost modificat, astfel dispozitiile acestuia in redactia actuala prevad
actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin: a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu
vatamare usoard a integritdatii corporale sau a sanatatii; b) izolare, intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, c) privarea de mijloace
economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primara, neglijare, daca au
provocat victimei vatamare usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, se pedepseste
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare
de pina la 3 ani. Alin. (2) prevede ca faptele prevazute la alin.(l): a) savirsite asupra a
doi sau a mai multor membri ai familiei; b) savirsite in legatura cu solicitarea sau
aplicarea masurilor de protectie; c) care au provocat vatamarea medie a integritafii
corporale sau a sanatatii, se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani. Alin. (3) stipuleaza ca faptele
prevazute la alin.(l) si (2) care: a) au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii; b) au determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere se
pedepsesc Cu inchisoare de la 6 la 12 ani Alin. (4) - faptele prevazute la alin.(l) sau (2)
care au cauzat vatamarea gravd a integritatii corporale sau a sanatatii soldata cu
decesul victimei.

Prin urmare, tinand seama de modificarile cadrului legal, la momentul examinarii
cauzei in instanta de apel, faptele lui lusupov V. nu mai sunt previzute de legea penala.
Instanta de apel a statuat asupra acestei concluzii reiesind din intreaga sistema de probe
analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In continuare, s-a mentionat ci, in conformitate cu art. 14 Cod penal, infractiunea
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este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea
care, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de
importanta, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni. lar, potrivit art. 52 Cod
penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept 0 infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezinta baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

Totodata, instanta de apel a facut referire si la art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, care prevede cd concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In baza celor ce preced, instanta a considerat ca la moment, actiunile inculpatului
lusupov V. nu se regasesc in dispozitiile Codului penal, or s-a constatat ca in fapta
inculpatului au fost prezente actiunea sau inactiunea intentionatda, manifestatad fizic sau
verbal, comisa de un membru al familiei asupra a doi sau mai multor membri ai familiei,
care a provocat suferintd psihicd ori prejudiciu material sau moral, insd la moment,
aceasta calificare nu mai este prevazuta de legea penala.

Consecvent, potrivit art. 390 Cod de procedura penald, sentinta de achitare se
adoptd daca: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; fapta nu a fost savarsitd de
inculpat; fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; fapta nu este prevazuta
de legea penala; exista una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei.

Totodata, in altd ordine de idei, S-a mentionat ca nu pot fi retinute argumentele
procurorului invocate in sedinta instantei de apel, in partea in care s-a solicitat atragerea
inculpatului la raspundere contraventionali in baza art. 78" Cod Contraventional intrucét
acest articol a fost introdus in Codul Contraventional prin Legea nr. 196 din 28.07.2016,
in vigoare din 16.09.2016, prin urmare, calificarea respectiva, si anume, maltratarea sau
alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, care au cauzat vatimare neinsemnatd a integritatii corporale, la momentul
pronuntarii sentintei, cit si la momentul comiterii faptelor invocate de procuror in
rechizitoriu, nu erau prevazute de Lege.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, prin care solicitd casarea totalad a acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, evidentiind ca, potrivit art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
inclusiv si in cazul in care motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, toate fiind valabile in prezenta cauza penald.

In sustinerea recursului declarat se mentioneazi ci decizia instantei de apel este
pasibila casarii, deoarece este neintemeiatad in partea ce tine de achitarea inculpatului, dat
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fiind ca prin probele administrate si cercetate s-a constatat cu certitudine ca, Tusupov V.

prin actiunile sale a comis infractiunca de violenta in familie, in redactia legii la
momentul savirsirii faptei.

Vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate a fost doveditd pe deplin
prin declaratiile partilor vatadmate, a martorilor, precum si prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 269/D din 06.02.2015, conform céruia la Iusupov V.V. s-au constatat
urmatoarele leziuni: excoriatii la nivelul capului, care au fost cauzate prin actiunca
traumatica a unui obiect contodent dur, ce se califica ca vatamare neinsemnata.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a concluzionat ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201% alin. (2) lit. a) Cod penal, or, aceste imprejurri au fost elucidate si
constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate,
cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor.

Insa, luand in consideratie modificarile operate la articolul respectiv prin Legea nr.
196 din 28.07.2016, intrata in vigoare la 16.09.2016 si introducerea art. 78" in Codul
Contraventional prin aceiasi lege, in vigoare din aceiasi data aplicand prevederile art. 10
Cod penal acuzarea constatd cad fapta inculpatului constituie o contraventie prevazutd de
art. 78" Codul Contraventional - violenta in familie, adicd maltratarea sau alte actiuni
violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au
provocat vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

Conform art. 391 alin.(2) Cod procedura penald in cazul prevazut in art. 223 alin.(2)
Cod procedura penala, instanta de apel urma sa inceteze procesul penal, intentat in
privinta inculpatului, in baza art. 201" alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia
constituie contraventie prevazutd de art. 78* Cod Contraventional, cu incetarea procesului
contraventional in temeiul art.30 alin.(2) Codul Contraventional, pe motivul expirarii
termenului de tragere la raspundere contraventionala si aplicarii sanctiunii administrative.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru
considerentele de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate 1n recurs de titularul acestuia.

Rationamentele care au stat la baza solutiei de admitere a prezentului recurs, in
drept, se intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
potrivit careia judecand recursul instanfa este in drept sa-l1 admitd, cu casarea totald a
hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt



complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instantd, la aceasta etapa a procedurilor.

In spetd, din continutul recursului deferit judectii se constatd ca titularul acestuia,
intemeindu-si cererea pe temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, critica decizia instantei de apel in partea dispunerii achitarii lui lusupov
V. in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, in legiturd cu decriminalizarea faptei,
pledind pentru incetarea procesului penal, cu atragerea inculpatului la raspunderea
contraventionala prevazuta de art. 78" Cod contraventional.

Verificind alegatiile recurentului, raportate la circumstantele cauzei, se constata ca
acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, deoarece instanta de apel eronat a dispus
achitarea persoanei, bazindu-se pe dispozitia art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, din motiv cd fapta inculpatului nu este prevazutad de legea penala.

In acest context, Colegiul tine si remarce ci, art. 390 Cod de procedurd penali
stipuleazd exhaustiv temeiurile in baza carora instanta este indreptatitd sa adopta sentinta
de achitare, in particular fiind vorba despre cazurile cind: 1) nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5) exista
una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Sentinta de achitare duce implicit la reabilitarea persoanei si, in acest caz, ultima are
dreptul la despagubiri materiale, morale, precum si sa fie restabilitd in drepturile de
munca, de pensionare, locative si alte drepturi in conditiile legii.

Solutia de achitare bazatd pe temeiul ca fapta nu este prevazutd de legea penala
poate fi adoptatd de instante doar in cazurile in care, in spetd, se dovedeste ca fapta
incriminata inculpatului nu este reglementata de legea penala si nu constituie infractiune.

Insa, in acest dosar instanta de recurs atestd ci, nu poate fi mentinutd solutia de
achitare, aceasta nefiind incidentd cauzei, iar instanta de apel urma sa dispuna incetarea
procesului penal, din motiv cd au survenit circumstante care exclud tragerea la
raspunderea penald a inculpatului.

Aceste circumstante rezulta din modificarile operate in Codul penal prin Legea nr.
196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016. Respectiv, conform noilor reglementari
dispozitia art. 201" alin. (1) Cod penal a fost modificati si prevede ci, infractiunea de
violentd in familie este actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al
familiei 1n privinta altui membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primara, neglijare, daca au provocat victimei vatamare usoard a integritatii corporale
sau a sanatatii.

Prin alte cuvinte, latura obiectiva a infractiunii de violentd in familie se exprima
prin cele trei modalitati normative alternative, evidentiate supra.



In continuare, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca: faptele previzute la alin.(1)
lit. a) savirsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei sunt pasibile de
pedeapsa cu muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu
inchisoare de la 1 la 6 ani.

Astfel, in sensul noilor amendamente a legii penale, pentru ca faptele de violenta in
familie sa fie Incadrate in sfera ilicitului penal, actiunile interzise de lege trebuie sa fie
soldate cu vatamarea usoara a integritatii corporale, iar actiunile violente cauzate de un
membru de familie n privinta altui membru de familie, care s-au soldat cu vatamare
neinsemnata a integritatii corporale urmeaza a fi calificate potrivit prevederilor art. 78"
Cod contraventional.

In cauza deferita judecatii, lui lusupov V. prin rechizitoriu, i s-a incriminat faptul
ca, din luna noiembrie a anului 2013, afldndu-se la domiciliu de pe XXXXX, unde locuia
impreuna cu parintii: lusupov V. V., a. n. 1954 si lusupova T. a.n. 1952, pdna la 30
noiembrie 2014, sistematic ii maltrata, aplicand violenta fizica §i psihicad, injosindu-le
onoarea §i demnitatea. Dupa care, la 15.11.2014, aflandu-se la domiciliu, in ap. 34,
blocul locativ nr.9, str. Aeroport, mun. Chisinau, lusupov V., fara careva motive, a
deteriorat sticla de la fereastra din bucatarie, a deteriorat suprafata mesei cu un cutit,
insotind actiunile cu expresii necenzurate, adresate paringilor, cauzandu-le acestora
suferinge psihice. lar, la 16.11.2014, afldndu-se la domiciliul indicat, urmarind scopul
cauzarii suferingelor fizice si psihice membrilor familiei sale, intentionat a maltratat-0 pe
mama, lusupova T., lovind-o cu madinile in diferite parti ale corpului, aceasta fiind
nevoita sa fuga desculta din apartament. Continudnd actiunile sale violente, in aceeasi
zi, la orele 21:30, amenintandu-gi tatal, pe lusupov V. V., cu moartea, a deteriorat usa de
la camera parintilor, lovind-0 cu picioarele.

La sfarsitul lunii noiembrie 2014, aflandu-se la domiciliul, fiind in stare de
ebrietate, a apucat-o din spate de par pe mama sa, lusupova T. si i I-a tdiat cu un cutit,
dupa care a lovit-o de cdteva ori cu pumnul in fata, cauzandu-i suferinge psihice si fizice.
La 24.11.2014, la ora 00:40, aflandu-se in scara blocului locativ nr. 9, de pe str.
Aeroport, mun. Chisinau, 1-a maltratat fizic pe tatal sau, lovindu-1 cu pumnii in regiunea
capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza nr. 269/D din 06.02.2015 excoriatii
la nivelul capului, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur si se califica ca vatamare neinsemnata. La 30.11.2014, afldndu-se la domiciliu, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, in perioada de timp intre orele 18:00 - 22:00, pdna la
sosirea politiei, nu i-a permis tatdalui Tusupov V. V. sa intre in casa. La 30.11.2014, la
orele 22:00, aflandu-se la domiciliu a provocat un conflict, in rezultatul caruia, a
incercat sa-1 loveasca cu cutitul pe tatal sau lusupov V. V., insa acesta din urma a opus
rezistenta fizica si 1-a imobilizat.

Reiesind din baza factologica expusd supra, in drept, faptele inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal violenta in familie, adicd
actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru
al familiei asupra a doi sau mai multor membri ai familiei, care a provocat suferinta
psihica ori prejudiciu material sau moral.




Asadar, din invinuirea Inaintatd se evidentiazd ca, drept urmari prejudiciabile
cauzate partilor vatamate prin actiunile inculpatului, au fost retinute suferinta psihica ori
prejudiciu material sau moral.

Prin urmare, actiunile inculpatului raportate la prevederile legii penale in vigoare la
etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, nu au atins gradul de vatamare prevazut
de norma de incriminare (vatimare usoard), dupa noile modificari ale art. 201" alin. (2)
lit. a) Cod penal.

Pe cale de consecintd, actiunile lui lusupov V. manifestate prin provocarea
suferintelor psihice si durerilor fizice partilor vatamate nu se intrevad in dispozitia art.
201" Cod penal, in redactia Legii nr. 196 din 28.07.2016, insd aceasta nicidecum nu
presupune ca fiind un temei de achitare a inculpatului, pe motiv ca fapta lui nu este
prevazuta de legea penala, asa precum s-a exprimat in motivare instanta de apel, or, fapta
acestuia a fost savarsitd in momentul in care erau in vigoare prevederile art. 201" alin. (2)
lit. a) Cod penal, din redactia Legii nr. 167 din 09.07.2010, mai mult ca, potrivit art. 8
Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala 1n vigoare la momentul savarsirii infractiunii. Adica, in art. 8 Cod penal este
formulat principiul activitatii legii penale in timp, care exclude posibilitatea tragerii la
raspundere penald a unei persoane pentru o faptd ce nu era consideratd infractiune la
momentul savarsirii ei sau aplicarea fatd de ea a unei pedepse neprevazute de lege in
momentul comiterii faptei. Respectiv, actiunile persoanelor care au savarsit infractiuni de
violenta 1n familie pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, urmau a fi
calificate potrivit prevederilor legii in vigoare la momentul comiterii faptei.

Pe de alta parte, acestei cauze 1i sunt subsecvente si prevederile art. 10 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective

pand la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Prin sintagma ,,in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea” legiuitorul a avut in
vedere orice prevedere legald noud care, prin aplicarea sa, in orice mod ar crea o situatie
mai favorabila persoanei fatd de situatia prevazuta de legea in vigoare la momentul
comiterii faptei.

Fatda de cele ce preced, Colegiul consemneaza ca, In virtutea principiului
retroactivitatii legii penale noi, fapta inculpatului lusupov V. a incetat sd mai constituie o
infractiune deja dupa pronuntarea sentintei de condamnare, generand o circumstantd care
exclude tragerea lui ulterioara la raspunderea penald, inclusiv sub aspectul verificarii
legalitatii si temeiniciei sentintei atacate, adica judecarii fondului apelului conform art.
414 alin. (1) Cod de procedura penala.

In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, daca existi
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, se adoptd o sentinfd de
incetare a procesului penal.



Cele expuse supra, au determinat Colegiul penal largit sa conchida ca instanta de
apel, judecand aceasta cauza, pripit si vadit neintemeiat a statuat asupra solutiei de
achitare a inculpatului lusupov V. privitor la acuzarea imputata acestuia in baza art. 201*
alin. (2) lit. a) Cod penal, iar eroarea admisda urmeaza a fi corectatd, prin rejudecarea
cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte argumentat si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor acestei cauze, tinand seama de cele
punctate in prezenta decizie si de motivele casarii hotaririi, sd inldture omisiunile admise
si sa pronunte o solutie legala si intemeiata, in concordanta cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 aprilie 2017 in cauza penald privindu-l pe lusupov Victor, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac, pronuntata integral la 15 mai 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator COVALENCO Elena
Judecator DIACONU lurie
Judecator GUZUN lon



