Dosarul nr. 1ra-725/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
adjunctul procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile,
partea vatdmatd Botnari Gheorghe, avocatul Druta Boris in numele inculpatei Botnari
Liuba si avocatul Drutd Boris in numele inculpatei Gutu Elena, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatorie Straseni, sediul Central din 30 iunie 2017 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Slutu Anatolie XXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Botnaru Viorica XXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XAXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Botnaru Anatolie XXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

Gutu Elena XxxxX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Botnari Liuba XXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 11.05.2015 — 30.06.2017;

2. instanta de apel: 03.08.2017 — 28.11.2017;

3. instanta de recurs: 01.03.2018 — 18.04.2018.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 30 iunie 2017, Slutu Anatolie a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute la art. 179 alin. (2), art. 287
alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- conform art. 179 alin. (2) Cod penal - 1 an inchisoare;

- conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare;

- conform art. 152 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Slutu Anatolie pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Botnaru Viorica a fost recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunilor prevazute la
art. 179 alin. (2) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa dupd cum
urmeaza:

- conform art. 179 alin. (2) Cod penal - 1 an inchisoare;

- conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 ani Inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Botnaru Viorica pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Botnaru Anatolie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute la
art. 179 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal de invinuire a lui Botnaru Anatolie in sdavarsirea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul intervenii termenului de
prescriptie.

Gutu Elena a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunilor prevazute la art.
179 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-
a fost stabilita pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal de invinuire a lui Gutu Elena in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Botnari Liuba a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunilor prevazute la art.
179 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-
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a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal de invinuire a lui Botnari Liuba in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicata inculpatilor Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie,
Botnaru Viorica, Gutu Elena si Botnari Liuba pe un termen de proba de 2 ani, daca nu v-or
savarsi o noua infractiune, indreptdtind prin comportare exemplara si munca cinstita
increderea acordata.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, inculpatii Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie, Botnaru
Viorica, Gutu Elena si Botnari Liuba, au fost obligati sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Inculpatii Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica, Gutu Elena si Botnari
Liuba au fost obligati ca in termen de cinci zile de la intrarea sentintei in vigoare sa se
prezinte la Biroul de Probatiune Straseni pentru a fi luati la evidenta in scopul
supravegherii executdrii pedepsei.

Masura preventiva - obligarea de a nu pardsi tara, aplicatd in privinta lui Slutu
Anatolie, Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica, Gutu Elena si Botnari Liuba, a fost mentinuta
pand la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civild - inaintata de catre Botnari Gheorghe catre Slutu Anatolie, Botnaru
Anatolie, Botnaru Viorica, Gutu Elena si Botnari Liuba privind incasarea prejudiciului
material si moral a fost admisa partial.

A fost Incasat in mod solidar de la Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica,
Gutu Elena si Botnari Liuba in beneficiul partii civile Botnari Gheorghe prejudiciu material
in marime de 326 lei 30 bani si plata pentru asistenta juridica - 6000 lei.

A fost incasat de la Slutu Anatolie In beneficiul partii civile Botnari Gheorghe
prejudiciu moral in marime de 5000 lei.

A fost incasat de la Botnaru Viorica in beneficiul partii civile Botnari Gheorghe
prejudiciu moral in marime de 2000 lei.

A fost incasat de la Botnaru Anatolie, Gutu Elena si Botnari Liuba in beneficiul partii
civile Botnari Gheorghe prejudiciu moral in marime a cate 1000 lei de la fiecare.

In rest, actiunea civild a lui Botnari Gheorghe catre Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie,
Botnaru Viorica, Gutu Elena si Botnari Liuba privind incasarea prejudiciului material si
moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Slutu Anatolie la
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27 noiembrie 2014 in jurul orei 20:00 aflandu-se in sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, avand intentia
violdrii domiciliului cet. Botnari Gheorghe, impreuna si de comun acord cu Botnaru
Anatolie, Botnaru Viorica, Gutu Elena si Botnari Liuba, dupa o intelegere prealabila, toti
cinci, sau deplasat la domiciliul cet. Botnari Gheorghe situat in sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, unde
in vederea realizdrii scopului sau infractional, intentionat, fara consimtamantul
proprietarului si contrar vointei acestuia, a patruns in curtea casei lui Botnari Gheorghe
amplasata in sat. Xxxxx r-nul Xxxxx. Tot atunci continuandu-si actiunile ilegale, de
asemenea fara consimtamantul proprietarului si contrar vointei acestuia, a pdtruns in
incinta casei cet. Botnari Gheorghe care in timp ce ii solicita lui Slutu Anatolie si celorlalte
persoane sa pdrdseascad casa si ograda casei care constituie domiciliul sau, a fost agresat
fizic de cdtre Slutu Anatolie care a ramas ilegal in domiciliu dat unde aflandu-se in ograda
lui Botnari Gheorghe a aplicat fata de ultimul violenta fizica manifestata prin apucarea lui
Botnari Gheorghe de haine in regiunea pieptului si doborarea ultimului jos la pamant,
dupa care i-a aplicat multiple lovituri cu picioarele in regiunea toracica.

Totel, 1a 27 noiembrie 2014 aproximativ in jurul orei 20:00, aflandu-se ilegal impreuna
cu Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica, Gutu Elena si Botnari Liuba in domiciliu cet. Botnari
Gheorghe, situat in sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, in ogradd, avand intentia cauzarii leziunilor
corporale lui Botnari Gheorghe, de unul singur, in timp ce Botnari Gheorghe se afla in
ograda jos la pamant, intentionat in vederea realizarii scopului infractional, i-a aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, lovituri
in rezultatul carora partii vatdimate Botnari Gheorghe i-au fost cauzate vatamari corporale
care potrivit raportului de expertiza medico legald nr. 192 din 12.12.2014 duce la dereglarea
sdndtatii mai mult de 21 zile si se califica ca vatamare corporala medie.

Tot el, la 27 noiembrie 2014 aproximativ in jurul orei 20:00 aflandu-se ilegal impreuna
cu Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica, Gutu Elena si Botnari Liuba in domiciliu cet. Botnari
Gheorghe situat In sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, in ograda, avand scopul savarsirii si a unui act
de huliganism, impreuna si de comun acord cu Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica, Gutu
Elena si Botnari Liuba, toti cinci, incdlcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita
lipsa de respect fatd de societate, in prezenta mai multor persoane, manifestand o
obraznicie deosebita si demonstrand o lipsd de respect fata de cei prezenti, au initiat o
ceartd cu Botnari Gheorghe care se afla in aceiasi ograda. In timpul conflictului dat, dupa
ce In prezenta mai multor persoane Slutu Anatolie in vederea realizdrii actiunilor sale
huliganice 1-a apucat in mod demonstrativ pe Botnari Gheorghe de haine in regiunea
pieptului si l-a doborat pe ultimul jos la pdmant, apoi i-a aplicat ultimului multiple lovituri
cu picioarele, In timp ce Botnari Gheorghe se afla jos la pamant drept consecinta a
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loviturilor primite, in vederea realizarii actiunilor ilegale si huliganice, Slutu Anatolie in
timp ce rostea diferite cuvinte necenzurate in adresa lui Botnari Gheorghe intentionat si in
mod demonstrativ impreund cu Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica, Gutu Elena si Botnari
Liuba l-au tarat pe Botnari Gheorghe din ograda ce-i apartine ultimului in drum, dupa
poarta gospoddriei, unde continuand aceleasi actiuni ilegale si huliganice in timp ce in
prezenta mai multor persoane rostea diferite cuvinte necenzurate i-a mai aplicat lui Botnari
Gheorghe multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului
provocandu-i ultimului dureri fizice.

Inculpata Botnaru Viorica la 27 noiembrie 2014 in jurul orei 20:00 aflandu-se in sat.
Xxxxx r-nul Xxxxx, avand intentia violdrii domiciliului cet. Botnari Gheorghe, impreuna si
de comun acord cu Botnaru Anatolie, Slutu Anatolie, Gutu Elena si Botnari Liuba, dupa o
intelegere prealabila, toti cinci, sau deplasat la domiciliul cet. Botnari Gheorghe situat in
sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, unde in vederea realizarii scopului sdu infractional, intentionat, fara
consimtamantul proprietarului si contrar vointei acestuia, a patruns in curtea casei lui
Botnari Gheorghe amplasatd in sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, dupa care continuandu-si actiunile
ilegale, de asemenea fara consimtdmantul proprietarului si contrar vointei acestuia, a
patruns in incinta casei cet. Botnari Gheorghe iar la solicitarea ultimului de a parasi casa si
ograda casei care constituie domiciliul sau, Botnaru Viorica a rdmas ilegal in domiciliu dat
unde aflandu-se In ograda lui Botnari Gheorghe a aplicat fata de ultimul violenta fizica
manifestata prin aplicarea unei lovituri in fatd, regiunea buzei superioare.

Tot ea, la 27 noiembrie 2014 in jurul orei 20:00 aflandu-se ilegal impreuna cu Botnaru
Anatolie, Slutu Anatolie, Gutu Elena si Botnari Liuba in domiciliu cet. Botnari Gheorghe
situat In sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, in ograda, avand scopul savarsirii unui act de huliganism,
impreuna si de comun acord cu Botnaru Anatolie, Slutu Anatolie, Gutu Elena si Botnari
Liuba, toti cinci, incdlcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vaditd lipsa de respect
fata de societate, in prezenta mai multor persoane, manifestand o obraznicie deosebita si
demonstrand o lipsa de respect fata de cei prezenti, au initiat o cearta cu Botnari Gheorghe
care se afla in aceiasi ograda. In timpul conflictului dat, dup ce in prezenta mai multor
persoane Slutu Anatolie l-a apucat in mod demonstrativ pe Botnari Gheorghe de haine in
regiunea pieptului si 1-a doborat pe ultimul jos la pamant dupa care i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu picioarele in regiunea toracica, Botnaru Viorica in vederea realizarii
actiunilor sale huliganice, In timp ce Botnari Gheorghe s-a apropiat de ea cerandu-i sa
pdraseasca domiciliu dat, Botnaru Viorica intentionat in vederea realizarii actiunilor
huliganice in mod demonstrativ in prezenta mai multor persoane i-a aplicat lui Botnari
Gheorghe o lovitura in fata regiunea buzei superioare in rezultatul carei Botnari Gheorghe
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a cazut din nou jos la pagmant. In timp ce Botnari Gheorghe se afla jos la pamant drept
consecintd a loviturilor primite, In vederea realizarii actiunilor ilegale si huliganice,
Botnaru Viorica in timp ce rostea diferite cuvinte necenzurate in adresa lui Botnari
Gheorghe intentionat si In mod demonstrativ impreuna cu Botnaru Anatolie, Slutu
Anatolie, Gutu Elena si Botnari Liuba l-au tarait pe Botnari Gheorghe din ograda ce-i
apartine ultimului In drum, dupd poarta gospodariei lui Botnari Gheorghe, unde
continuand aceleasi actiuni ilegale si huliganice in timp ce in prezenta mai multor persoane
rostea diferite cuvinte necenzurate i-a mai aplicat lui Botnari Gheorghe multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului provocandu-i ultimului dureri fizice.

Inculpatul Botnaru Anatolie la 27 noiembrie 2014 in jurul orei 20:00 aflandu-se in sat.
Xxxxx r-nul Xxxxx, avand intentia violdrii domiciliului cet. Botnari Gheorghe, impreuna si
de comun acord cu Botnaru Viorica, Slutu Anatolie, Gutu Elena si Botnari Liuba, dupa o
intelegere prealabila, toti cinci, sau deplasat la domiciliul cel. Botnari Gheorghe situat in
sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, unde in vederea realizdrii scopului sau infractional, intentionat, fara
consimtamantul proprietarului si contrar vointei acestuia, a patruns in curtea casei lui
Botnari Gheorghe amplasatd in sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, dupa care continuandu-si actiunile
ilegale, de asemenea fara consimtdmantul proprietarului si contrar vointei acestuia, a
patruns in incinta casei cet. Botnari Gheorghe, iar la solicitarea ultimului de a pdrasi casa si
ograda casei care constituie domiciliul sdu, Botnaru Anatolie a ramas ilegal pentru o
perioada scurtd de timp in domiciliu dat.

Tot el, la 27 noiembrie 2014 in jurul orei 20:00 aflandu-se ilegal impreuna cu Botnaru
Viorica, Slutu Anatolie, Gutu Elena si Botnari Liuba in domiciliu cet. Botnari Gheorghe
situat In sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, in ograda, avand scopul savarsirii unui act de huliganism,
impreuna si de comun acord cu Botnaru Viorica, Slutu Anatolie, Gutu Elena si Botnari
Liuba, toti cinci, Incalcind grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, In prezenta mai multor persoane, manifestand o obrdznicie deosebita si
demonstrand o lipsa de respect fata de cei prezenti, au initiat o cearta cu Botnari Gheorghe
care se afla in aceiasi ograda. In timpul conflictului dat, dup ce in prezenta mai multor
persoane Slutu Anatolie l-a apucat in mod demonstrativ pe Botnari Gheorghe de haine in
regiunea pieptului si l-a doborat pe ultimul jos la pamant, aplicandu-i lui Botnari Gheorghe
multiple lovituri cu picioarele in regiunea toracicd ca mai apoi Botnaru Viorica intentionat
in vederea realizarii actiunilor huliganice in mod demonstrativ in prezenta mai multor
persoane i-a aplicat lui Botnari Gheorghe o loviturd in fata regiunea buzei superioare in
rezultatul cérei lovituri Botnari Gheorghe a cizut din nou jos la pamant. In timp ce Botnari

Gheorghe se afla jos la pamant drept consecintd a loviturilor primite, in vederea realizarii
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actiunilor ilegale si huliganice, Botnaru Anatolie in timp ce rostea diferite cuvinte
necenzurate in adresa lui Botnari Gheorghe intentionat si in mod demonstrativ impreuna
cu Botnaru Viorica, Slutu Anatolie, Gutu Elena si Botnari Liuba, 1-au tarat pe Botnari
Gheorghe din ograda ce-i apartine ultimului in drum, dupa poarta gospodariei lui Botnari
Gheorghe, unde continuand aceleasi actiuni ilegale si huliganice in timp ce in prezenta mai
multor persoane rostea diferite cuvinte necenzurate i-a mai aplicat lui Botnari Gheorghe,
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului provocandu-i
ultimului dureri fizice.

Inculpata Gutu Elena, la 27 noiembrie 2014 in jurul orei 20:00 aflandu-se In sat. Xxxxx
r-nul Xxxxx, avand intentia violdrii domiciliului cet. Botnari Gheorghe, impreuna si de
comun acord cu Botnaru Viorica, Slutu Anatolie, Gutu Elena si Botnari Liuba, dupa o
intelegere prealabila, toti cinci, sau deplasat la domiciliul cet. Botnari Gheorghe situat in
sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, unde in vederea realizdrii scopului sau infractional, intentionat, fara
consimtamantul proprietarului si contrar vointei acestuia, a pdtruns in curtea casei lui
Botnari Gheorghe amplasatd in sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, dupa care continuandu-si actiunile
ilegale, de asemenea fara consimtdmantul proprietarului si contrar vointei acestuia, a
patruns in incinta casei cet. Botnari Gheorghe iar la solicitarea ultimului de a parasi casa si
ograda casei care constituie domiciliul sau, Gutu Elena a ramas ilegal pentru o perioada
scurta de timp In domiciliu dat.

Tot ea, la 27 noiembrie 2014 in jurul orei 20:00 aflandu-se ilegal impreund cu Botnaru
Viorica, Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie si Botnari Liuba, In domiciliu cet. Botnari
Gheorghe situat In sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, in ogradd, avand scopul savarsirii unui act de
huliganism, impreuna si de comun acord cu Botnaru Viorica, Slutu Anatolie, Botnaru
Anatolie si Botnari Liuba, toti cinci, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, in prezenta mai multor persoane, manifestand o
obraznicie deosebita si demonstrand o lipsd de respect fatd de cei prezenti, au initiat o
ceartd cu Botnari Gheorghe, care se afla in aceiasi ograda. In timpul conflictului dat, dupa
ce In prezenta mai multor persoane Slutu Anatolie 1-a apucat iIn mod demonstrativ pe
Botnari Gheorghe de haine in regiunea pieptului si 1-a doborat pe ultimul jos la pdmant,
aplicandu-i lui Botnari Gheorghe multiple lovituri cu picioarele in regiunea toracica ca mai
apoi Botnaru Viorica intentionat in vederea realizarii actiunilor huliganice in mod
demonstrativ in prezenta mai multor persoane i-a aplicat lui Botnari Gheorghe o lovitura
in fatd regiunea buzei superioare in rezultatul carei lovituri Botnari Gheorghe a cazut din
nou jos la pdmant, in timp ce Botnari Gheorghe se afla jos la pamant drept consecintd a

loviturilor primite, in vederea realizdrii actiunilor ilegale si huliganice, Gutu Elena in timp
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ce rostea diferite cuvinte necenzurate in adresa lui Botnari Gheorghe intentionat si in mod
demonstrativ impreund cu Botnaru Viorica, Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie si Botnari
Liuba, l-au tarat pe Botnari Gheorghe din ograda ce-i apartine ultimului in drum, dupa
poarta gospodariei lui Botnari Gheorghe, unde continuand aceleasi actiuni ilegale si
huliganice In timp ce In prezenta mai multor persoane rostea diferite cuvinte necenzurate
i-a mai aplicat lui Botnari Gheorghe multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
regiuni ale corpului provocandu-i ultimului dureri fizice.

Inculpata Botnari Liuba, la 27 noiembrie 2014 in jurul orei 20:00 aflandu-se in sat.
Xxxxx r-nul Xxxxx, avand intentia violdrii domiciliului cet. Botnari Gheorghe, impreuna si
de comun acord cu Botnaru Viorica, Slutu Anatolie, Gutu Elena si Botnaru Anatolie, dupa
o intelegere prealabild, toti cinci, sau deplasat la domiciliul cet. Botnari Gheorghe, situat in
sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, unde in vederea realizdrii scopului sdu infractional, intentionat, fara
consimtdmantul proprietarului si contrar vointei acestuia, a patruns in curtea casei lui
Botnari Gheorghe amplasatd in sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, dupa care continuandu-si actiunile
ilegale, de asemenea fara consimtdmantul proprietarului si contrar vointei acestuia, a
patruns in incinta casei cet. Botnari Gheorghe iar la solicitarea ultimului de a parasi casa si
ograda casei care constituie domiciliul sdu, Botnari Liuba a ramas ilegal pentru o perioada
scurta de timp In domiciliu dat.

Tot ea, la 27 noiembrie 2014 in jurul orei 20:00 aflandu-se ilegal impreund cu Botnaru
Viorica, Slutu Anatolie, Gutu Elena si Botnaru Anatolie in domiciliu cet. Botnari Gheorghe
situat In sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, in ograda, avand scopul savarsirii unui act de huliganism,
impreuna si de comun acord cu Botnaru Viorica, Slutu Anatolie, Gutu Elena si Botnaru
Anatolie, toti cinci, Incdlcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, in prezenta mai multor persoane, manifestand o obraznicie
deosebita si demonstrand o lipsa de respect fata de cei prezenti, au initiat o cearta cu
Botnari Gheorghe care se afla in aceiasi ograda. In timpul conflictului dat, dupa ce in
prezenta mai multor persoane Slutu Anatolie I-a apucat In mod demonstrativ pe Botnari
Gheorghe de haine regiunea pieptului si I-a doborat pe ultimul jos la pdmant, aplicandu-i
lui Botnari Gheorghe multiple lovituri cu picioarele in regiunea toracica ca mai apoi
Botnaru Viorica intentionat in vederea realizdrii actiunilor huliganice in mod demonstrativ
in prezenta mai multor persoane i-a aplicat lui Botnari Gheorghe o lovitura in fatd regiunea
buzei superioare in rezultatul cdrei lovituri Botnari Gheorghe a cdzut din nou jos la pamant,
in timp ce Botnari Gheorghe se afla jos la pdmant drept consecintd a loviturilor primite, in
vederea realizarii actiunilor ilegale si huliganice, Botnari Liuba in timp ce rostea diferite

cuvinte necenzurate in adresa lui Botnari Gheorghe intentionat si iIn mod demonstrativ
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impreuna cu Botnaru Viorica, Slutu Anatolie, Gutu Elena si Botnaru Anatolie Nicolae l-au
tarat pe Botnari Gheorghe din ograda ce-i apartine ultimului in drum, dupa poarta
gospodariei lui Botnari Gheorghe, unde continuand aceleasi actiuni ilegale si huliganice in
timp ce in prezenta mai multor persoane rostea diferite cuvinte necenzurate i-a mai aplicat
lui Botnari Gheorghe multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale
corpului provocandu-i ultimului dureri fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-lui Straseni, Pruteanu Elena, prin care a solicitat
admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 30 iunie 2017 in privinta
inculpatului Slutu Anatolie, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari pentru prima
instanta, prin care ultimul sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 179 alin. (2), art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- conform art. 179 alin. (2) Cod penal - 1 an inchisoare;

- conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — 3 ani inchisoare;

- conform art. 152 alin. (1) Cod penal -4 ani inchisoare.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva, pentru
concurs de infractiuni inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmétoarele:

-pedeapsa aplicata inculpatului Slutu Anatolie este prea blanda;

-atat pe parcursul urmdririi penale, cat si pe parcursul cercetdrii judecatoresti
invinuitul nu a recunoscut vina;

-instanta de judecata nu a tinut cont de circumstantele cazului si pericolul social pe
care inculpatul il prezintd, nefiind luate in consideratie nici imprejurdrile de fapt in care a
fost comisa infractiunea, si personalitatea inculpatului Slutu Anatolie;

-pedeapsa solicitatd de cdtre acuzare a avut drept scop corectarea si reeducarea
inculpatului, ca urmare prevenirea savarsirii de cdtre aceasta a noi infractiuni, de aceea a
considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului Slutu Anatolie de catre instanta de judecata
este prea blanda, datoritad pericolului social sporit al infractiunilor comise de cdtre inculpat,
insa instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca
echitatea sociala si sd previna savarsirea de noi infractiuni, atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane;

-pedeapsa aplicatd nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume

corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunile nominalizate, precum si
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curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

3.2. Avocatul Cuptova Natalia In interesele inculpatelor Botnaru Viorica si Gutu
Elena, prin care a solicitat admiterea cererilor de apel, casarea sentintei judecatoriei Straseni
din 30.06.2017, cu emiterea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Botnaru Viorica si Gutu Elena sa fie achitate.

In argumentarea apelului depus, avocatul Cuptova Natalia a invocat ca:

-sentinta de condamnare este neintemeiata;

-dupd cum reiese din declaratiile martorilor, in afara de partea vatamata Botnari Gh.,
nimeni dintre ei nu a vdzut ca Botnaru Viorica sa-i fi aplicat loviturd cu pumnul in regiunea
fetei lui Botnari Gheorghe, de la care acesta a cazut la pamant si i s-ar fi stricat dintii din
partea dreapta de sus. Conform raportului de expertiza medico-legala a partii vatamate, la
acesta nu sunt depistate deteriorari a dintilor. Prin ce actiuni s-a manifestat pretinsul
comportament huliganic a lui Botnaru Viorica asa si nu a fost stabilit;

-la fel, dupa cum reiese din declaratiile martorilor si a partii vatdmate nimeni nu poate
descrie si delimita care de fapt erau actiunile lui Gutu Elena cand Botnari Gheorghe a scos
cu forta din cas3;

-in cadrul cercetdrii judecatoresti a cauzei date, depozitiile martorilor care au declarat
ca nu au vazut (Botnari Vasilisa), sau nu au putut deslusi din cauza ca era incomod situata
poarta si din acest considerent nu era in vizor cine era in drum (Balatel Ion), iar altii au
declarat ca doar auzeau voci si gdldgie neputand delimita actiunile participantilor in
conflict (Botnari Constantin) sa fie puse la baza unei sentinte de condamnare. Nimeni
dintre martori nu face mentiune asupra faptului precum ca Botnari Gheorghe a fost tarait
in drum de catre toti cei care erau prezenti;

-urmare a celor expuse a considerat ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti prin
declaratiile date de martori care au fost consemnate si puse la baza emiterii sentintei de
condamnare, nu a fost stabilit cu certitudine, si fara indoiala, ca Botnaru Viorica sau Gutu
Elena sa fi comis actul de huliganism si violarea de domiciliu cu aplicarea violentei sau
amenintarea aplicdrii acesteia.

3.3. Avocatul Ion Gumeniuc in interesele inculpatului Slutu Anatolie, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, cu achitarea
integrald a inculpatului Slutu Anatolie din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor
constitutive a infractiunilor incriminate.

In argumentarea apelului depus, avocatul Ion Gumeniuc a invocat ca:

-sentinta primei instante este neintemeiatd;
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-declaratiile inculpatului Slutu Anatolie au fost confirmate integral de cdtre ceilalti
inculpati - Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica, Botnari Liuba si Gutu Elena;

-chiar si partea vatamatd Botnari Gheorghe a confirmat, ca nu l-a auzit pe Slutu
Anatolie sa injure, de asemenea nu poate indica cine anume dintre inculpati i-a provocat
fractura maleolei la picior. lar sotia partii vatamate - Botnari Vasilisa a mentionat, cd in
general in acea seara nu a auzit nici un cuvant de la Slutu Anatolie si 1si facuse impresia ca
acela este mut;

-a considerat, ca martorii acuzarii au fost nevoiti sa depuna declaratii impotriva lui
Slutu Anatolie, conducandu-se de pretinsele , explicatii” ale ultimului, care au fost talcuite
de ei insisi din numele lui, in realitate insa - ultimul intr-adevar nu a fost nici in ograda,
nici In casa partii vatamate, cu atat mai mult el pe nimeni nu a injurat si nu a lovit.

3.4. Avocatul Zagaiciuc Victor in interesele inculpatului Botnaru Anatolie, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 30.06.2017, cu
emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie
dispusa achitarea lui Botnaru Anatolie pe ambele capete de acuzare, pe motiv ca in
actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale componente de infractiune si
respingerea ca neintemeiatd a actiunii civile.

In argumentarea apelului depus, avocatul Zagaiciuc Victor a invocat ca:

-sentinta primei instante este neintemeiatd;

-in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de probe
pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca fapta cet. Botnaru Anatolie
intruneste elementele constitutive ale componentelor de infractiune prevazute de art. art.
art. 179 alin. (1) si 287 alin. (2) Cod penal;

-Invinuirea Inaintata inculpatului Botnaru Anatolie si starea de fapt constatata de
instanta de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti iar
probele administrate in instanta de judecata au fost apreciate in mod eronat, existand in
cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine cd in actiunile inculpatului lipsesc
elementele componentei de infractiune;

-analizand Invinuirea Inaintatd in coraport cu probele administrate in instanta de
judecatd in cadrul cercetdrii judecdtoresti rezulta ca in actiunile lui Botnaru Anatolie nu se
atestd elementele componentelor de infractiune prevazute de art. 179 si 287 Cod penal;

-in instanta de judecata nu a fost demonstrat faptul ca actiunile cet. Botnaru Anatolie
au fost insotite de o Incalcare grosolana si evidenta a ordinii publice si a exprimat o vadita
lipsa de respect fata de societate deoarece conform art. (3) alin. 3) a Hotdrarii Plenului Curtii

Supreme de Justitie a R. Moldova cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
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huliganism nr. 4 din 19.06.2006 , prin exprimarea unei vadite lipse de respect fatd de
societate se au in vedere actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori
chiar ale unei persoane care se afld la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente,
abordarea wunei tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)”.
Comportamentul de care a dat dovada Botnaru Anatolie nu a fost insotit de expresii
indecente, cuvinte necenzurate, acesta dorind doar sa incerce sa afle cauza maltratarii
Elenei Gutu de catre Botnari Gheorghe si Botnari Vasilisa;

-in urma probelor administrate de instanta de judecata in cadrul cercetdrii
judecatoresti s-a constatat in mod concludent, ca nici o proba din dosar nu indica asupra
versiunii indicate in actul de invinuire, potrivit careia Botnaru Anatolie i-ar fi aplicat careva
lovituri pdrtii vatamate, aceasta reiesind numai din declaratiile insusi a pdrtii vatamate date
in cadrul urmaririi penale si a rudelor acestuia, care instanta urmeaza a le aprecia critic din
motivele indicate mai sus;

-prin urmare, fapta care a avut loc, nu a fost savarsita de catre Botnaru Anatolie, fapt
demonstrat prin probele acumulate, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetdrii judecatoresti, iar In actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal;

-din aceste considerente, in conformitate cu prevederile art. 390 alin. 1) pct. (2) al
Codului de Procedura Penald, a solicitat instantei de judecata adoptarea unei sentinte de
achitare in privinta lui Botnaru Anatolie pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat si
in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale componentei de infractiune.

3.5. Avocatul Liliana Panus in interesele inculpatei Botnari Liuba, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrala a sentintei primei instante cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Botnari Liuba sa fie achitata, deoarece ultima nu a savarsit aceste fapte.

In argumentarea apelului depus, avocatul Liliana Panus a invocat ca:

-sentinta primei instante este neintemeiatd;

-in cadrul urmaririi penale si a cercetarilor judecatoresti inculpatul Botnari Liuba vina
nu a recunoscut-o, aceasta se dovedeste prin declaratiile tuturor inculpatilor si a martorilor;

-de fapt, In ziua cu pricina partea vatdmata fiind in stare de ebrietate impreund cu
martorii Sobari, Vestieru, Baldtel, Botnari Vasilisa i-au agresat pe inculpati, 1-au tinut ostatic
pe Slutu Anatolie, au scris o recipisd cu maina lor, inventand continutul. Botnari Liuba a
venit la casa patimitului sa il intrebe de ce a batut-o pe fiica ei Gutu Elena, iar ultimul cu
cei din casd s-au ndpustit asupra lor, au chemat si ,ajutoare”. Acestea se dovedesc si prin
declaratiile expuse cu lux de amanunte de insdsi inculpati, unde au explicat toate
circumstantele cauzei date.
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3.6. Partea vatdmata Botnari Gheorghe, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 30.06.2017, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Slutu Anatolie,
Botnaru Viorica, Botnaru Anatolie, Gutu Elena si Botnari Liuba sa fie condamnati fara
aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei. Admiterea integrald a actiunii
civile inaintate cu dispunerea incasarii in mod solidar de la inculpatii, Slutu Anatolie
Gheorghe, Botnaru Anatolie Nicolae, Botnaru Viorica Constantin, Botnari Liuba Pantelei si
Gutu Elena Ion in beneficiul sau prejudiciului material iIn suma de 16 065,65 lei si a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

In argumentarea apelului depus, partea vatimata a invocat c:

-pedeapsa aplicata inculpatilor este prea blanda;

-din cauza leziunilor corporale pricinuite este in imposibilitate de a munci in vederea
asigurarii existentei sale si a familiei, avand in vedere si faptul cad este pensionar si are la
intretinere 2 copii minori, fiindu-i cauzat un prejudiciu material format din venitul ratat
din munca sa pe pamantul pe care il are in proprietate, venit pe care il evalueaza la suma
de 10 000 lei. Insd deoarece acest venit ratat nu l-a putut certifica prin careva acte, a
considerat oportun, ca din contul inculpatilor Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie, Botnaru
Viorica, Botnari Liuba si Gutu Elena sa fie incasata o suma baneasca In marimea unui
salariu mediu lunar pe economie care in conformitate cu Hotdrarea Guvernului cu privire
la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2014.
nr. 1000 din 13.12,2013, constituia suma de 4225 lei si un salariu mediu lunar pe economie
care in conformitate cu Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2015 nr. 974 din 04.12,2014,
constituia suma de 4500 lei;

-in afara de aceasta a cheltuit pentru tratament 1014,35 lei si 326,30 lei cheltuieli
pentru transport, bani pe care i-a solicitat sa fie incasati din contul inculpatilor Slutu
Anatolie, Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica, Botnari Liuba si Gutu Elena;

-de asemenea, deoarece inculpatii nu si-au recunoscut vina si nu au incercat sa-i
compenseze prejudiciul cauzat, a fost nevoit sa-si angajeze un avocat in vederea apdrarii
drepturilor sale, suportand cheltuieli de asistenta juridicd in marime de 6000 lei, care la fel
a solicitat sa fie incasati din contul inculpatilor Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie, Botnaru
Viorica, Botnari Liuba si Gutu Elena;

-prin urmare, in urma actiunilor intentionate privind pricinuirea leziunilor corporale
care au dus la limitarea temporara a capacitatii de munca adica incalcarea grava a dreptului

la sandtate, precum si inviolabilitatea locuintei inculpatii i-au cauzat atat suferinte fizice cat
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si psihice pe care le-a evaluat la suma de 50 000 lei pe care la fel a solicitat sa fie compensati
de inculpatii Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica, Botnari Liuba si Gutu
Elena;

-la analiza circumstantelor cauzei si probelor prezentate de acuzarea de stat, instanta
de judecatd gresit a apreciat totalitatea semnelor obiective si subiective ale faptelor social
periculoase comise de cdtre Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica, Botnari
Liuba si Gutu Elena. Ca consecintd, instanta a incalcat criteriile generale de individualizare
a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal;

-In asa mod, reiese cd prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicatd
inculpatilor Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica, Gutu Elena si Botnari Liuba
nu au fost realizate scopurile legii penale, deoarece, avand la baza circumstantele sus
mentionate, nu poate fi vorba de careva corectare a condamnatilor, deoarece exista riscul
comiterii de cdtre acestia a unor noi infractiuni in timpul ispasirii pedepsei blande, care le-
a fost numita;

-la fel, a considerat neargumentata si concluzia instantei de a admite doar partial
actiunea civild Inaintata, deoarece de catre instanta de judecata nu au fost luate in
consideratie suferintele suportate de el, sursele financiare cheltuite si timpul pierdut in trei
ani cat a durat examinarea dosarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura r-
lui Strdseni, Pruteanu Elena, avocatul Zagaiciuc Victor in interesele inculpatului
Botnaru Anatolie, avocatul Cuptova Natalia in interesele inculpatelor Botnaru Viorica
si Gutu Elena, avocatul Panus Liliana in interesele inculpatei Botnari Liuba, avocatul
Gumeniuc Ion in interesele inculpatului Slutu Anatolie si partea vatdmatda Botnari
Gheorghe, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c3, instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost dovedita cu
certitudine si fdra echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Vinovatia inculpatilor Slutu Anatolie, Botnaru Viorica, Botnaru Anatolie, Gutu Elena
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si Botnari Liuba, In comiterea infractiunilor se confirma prin urmatoarea sistema de probe,
care sunt pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Botnari Gheorghe; declaratiile martorului mibor Botnari
Constantin; declaratiile martorilor Botnari Vasilisa, Botnari Vasile, Balatel Ion, Gherman
Liviu, Botnaru Olga, Lisnic Mihai, Vistieru Vasile.

De asemenea, vinovatia inculpatilor Slutu Anatolie, Botnaru Viorica, Botnaru
Anatolie, Gutu Elena, Botnari Liuba, In comiterea infractiunilor se confirma prin
urmatoarele materiale ale cauzei penale:

-continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului cu foto tabel anexa din
27.04.2015 conform cdruia sa cercetat locul comiterii infractiunii si anume gospodadria si
portiunea de strada alaturi de gospodaria cet. Botnari Gheorghe situata in r-nul Xxxxx sat.
Xxxxx (f.d. 22-26, Vol. I);

-continutul procesului-verbal de confruntare din 15.04.2015 dintre partea vatamata
Botnari Gheorghe si banuita Botnaru Viorica in cadrul caruia partea vatdamata isi mentine
pozitia cu referire la actiunile ilegale a banuitei Botnaru Viorica indicand expres faptele
ilegale ale ultimei (f.d. 91-92, Vol. II);

-continutul procesului-verbal de confruntare din 15.04.2015 dintre partea vatamata
Botnari Gheorghe si banuitul Botnaru Anatolie in cadrul cdruia partea vatdmata isi mentine
pozitia cu referire la actiunile ilegale a banuitului Botnaru Anatolie indicand expres faptele
ilegale ale ultimului (f.d. 93-94, Vol. II);

-continutul procesului-verbal de confruntare din 15.04.2015 dintre martorul Botnari
Vasilisa si banuitul Botnaru Anatolie in cadrul cdaruia martorul isi mentine pozitia cu
referire la actiunile ilegale a banuitului Botnaru Anatolie indicand expres faptele ilegale ale
ultimului (f.d. 95, Vol. II);

-continutul procesului-verbal de confruntare din 15.04.2015 dintre martorul Botnari
Vasilisa si banuita Botnaru Viorica in cadrul caruia martorul isi mentine pozitia cu referire
la actiunile ilegale a banuitei Botnaru Viorica indicand expres faptele ilegale ale ultimei
(f.d. 96, Vol. II);

-continutul procesului-verbal de confruntare din 15.04.2015 dintre martorul Baldtel
Ion si banuitul Botnaru Anatolie in cadrul caruia martorul isi mentine pozitia cu referire la
actiunile ilegale a banuitului Botnaru Anatolie indicand expres faptele ilegale ale ultimului
(f.d. 97, Vol. I);

-continutul procesului-verbal de confruntare din 15.04.2015 dintre martorul Balatel
Ion si banuita Botnaru Viorica in cadrul cdruia martorul isi mentine pozitia cu referire la

actiunile ilegale a banuitei Botnaru Viorica indicand expres faptele ilegale ale ultimei (f.d.
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98, Vol. II);

-continutul raportului de expertizd medico-legalda nr. 09 din 16.01.2015 conform
cdruia lui Botnari Gheorghe i-au fost cauzate leziuni corporale in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, duce
la dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile si in baza acestui criteriu se califica ca vatamarii
corporale Medii (f.d. 71, Vol. I).

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel avocatul Druta Boris a facut referire
la urmatoarele materiale ale cauzei penale in vederea dezvinovatirii inculpatului:-
procesul-verbal de audiere a banuitului Gutu Elena din 25 martie 2015 (f.d. 41-42, Vol. II).

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatilor Slutu Anatolie, Botnaru Viorica, Botnaru Anatolie, Gutu Elena si
Botnari Liuba in savarsirea infractiunilor incriminate, si anume:

Slutu Anatolie vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 179 alin. (2) Cod Penal - violarea de domiciliu, adicd, adicd, patrunderea si ramdnerea
Begald in domiciliu unei persoane fard consimtadmantul acestea sdvdrsitd cu aplicarea violentei.

- art. 152 alin. (1) Cod penal - vdtdmarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a
sandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art. 151 Cod
Penal, dar care a fost urmatd de o dereglare indelungatd a sandtatii.

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalci
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintare cu
aplicarea unei asemenea violente, sdvdrsit de cdtre mai multe persoane.

Botnaru Viorica vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 179 alin. (2) Cod penal — violarea de domiciliu, adicd, patrunderea si ramdnerea ilegald
in domiciliu unei persoane fird consimtamantul acesteia savirsitd cu aplicarea violentei.

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adici actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintare cu
aplicarea unei asemenea violente, sdvdrsit de citre mai multe persoane.

Botnaru Anatolie, Gutu Elena si Botnari Liuba vineveti de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 179 alin. (1) Cod penal - violarea de domiciliu prin pidtrunderea si ramdnerea ilegald
in domiciliu unei persoane fird consimtamantul acesteia.

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adici actiunile intentionate care incalcd

grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintare cu
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aplicarea unei asemenea violente, sdvdrsit de citre mai multe persoane.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis c3,
solicitarea apadrarii privind achitarea inculpatilor din motiv ca actiunile acestora nu
intrunesc elementele componentei de infractiune nu poate fi admisa, or, la materialele
cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se
atesta vinovatia lui Slutu Anatolie, Botnaru Viorica, Botnaru Anatolie, Gutu Elena si
Botnari Liuba in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatilor, considerand a fi
neveridice si date cu scopul evitdrii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul
sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in intregime versiunea
inculpatilor.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului precum ca, martorii acuzarii
au fost nevoiti sa depund declaratii impotriva lui Slutu Anatolie, conducandu-se de
fpretinsele , explicatii” ale ultimului, care au fost talcuite de ei insasi din numele lui, in
realitate insa - ultimul intr-adevar nu a fost nici in ograda, nici In casa partii vatamate, cu
atat mai mult el pe nimeni nu a Injurat si nu a lovit, or, analizand declaratiile martorilor s-
a constatat ca inculpatul Slutu Anatolie impreuna cu Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica,
Gutu Elena si Botnari Liuba, au patruns in curtea casei partii vatamate, ulterior in locuinta
acestuia, aplicand violenta fizica fata de partea vatamata.

Nu existd temei de a aprecia critic declaratiile partii vatamate, si ale martorilor asa
dupé cum a invocat apérarea, or, acestea sunt consecutive, coroboreaza intre ele, sunt
neschimbate pe tot parcursul urmarii penale, judecarii cauzei in fond, si in instanta de apel
(ale partii vatdmate), coroboreaza cu alte probe, partea vatdmata si martorii audiati au fost
preveniti de raspunderea penald pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare,
nu existd temei de a aprecia critic aceste declaratii oferite sub jurdmant si care corespund
adevarului.

Argumentele apelantului cu privire la faptul cd, invinuirea inaintatda inculpatului
Botnaru Anatolie si starea de fapt constatata de instanta de fond nu si-a gasit pe deplin
confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti iar probele administrate in instanta de
judecata au fost apreciate in mod eronat, existand in cazul dat probe suficiente care
stabilesc cu certitudine cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele componentei de
infractiune, or, solutia instantei de fond deriva din coroborarea probelor in ansamblu,
efectuatd dupd cercetarea acestora fiecare in parte. In continutul sentintei se contin
totalitatea declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta de fond

apreciind aceste probe dupa intima convingere si In conformitate cu prevederile art. 101
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Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic versiunea apararii potrivit cdreia, de fapt, in ziua cu
pricina partea vatdmata fiind in stare de ebrietate impreund cu martorii Sobari, Vestieru,
Balatel, Botnari Vasilisa i-au agresat pe inculpati, l1-au tinut ostatic pe Slutu Anatolie, au
scris o recipisa cu maina lor, inventand continutul. De fapt, patimiti sunt inculpatii, ei au
suferit. Botnari Liuba a venit la casa patimitului sa il intrebe de ce a batut-o pe fiica ei Gutu
Elena, iar ultimul cu cei din casa s-au ndpustit asupra lor, au chemat si , ajutoare”. Acestea
se dovedesc si prin declaratiile expuse cu lux de amdnunte de insasi inculpati, unde au
explicat toate circumstantele cauzei date.

Or, din analiza cumulara a probelor instanta de apel a conchis ca versiunea apararii
cu privire la faptul ca partea vatamata impreunad cu alti martori i-au agresat pe inculpati,
patimiti fiind acestia, nu se confirma prin materialele cauzei penale, precum si din
declaratiile partii vatdmate si ale martorilor, tinand cont cd, la 27 noiembrie 2014 in jurul
orei 20:00 Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica, Gutu Elena si Botnari Liuba
sau deplasat la domiciliul cet. Botnari Gheorghe situat in sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, fara
consimtamantul proprietarului si contrar vointei acestuia, a patruns in curtea casei lui
Botnari Gheorghe. Tot atunci in timpul solicitarii lui Botnari Gheorghe sa paraseasca casa
si ograda casei care constituie domiciliul sau, Slutu Anatolie l-a apucat in mod
demonstrativ pe Botnari Gheorghe de haine in regiunea pieptului si I-a doborat pe ultimul
jos la pamant, aplicandu-i lui Botnari Gheorghe multiple lovituri cu picioarele in regiunea
toracica ca mai apoi Botnaru Viorica intentionat in vederea realizarii actiunilor huliganice
in mod demonstrativ In prezenta mai multor persoane i-a aplicat lui Botnari Gheorghe o
lovitura in fata regiunea buzei superioare in rezultatul cdrei lovituri Botnari Gheorghe a
cazut din nou jos la pamant, in timp ce Botnari Gheorghe se afla jos la pamant drept
consecinta a loviturilor primite, In vederea realizarii actiunilor ilegale si huliganice, Slutu
Anatolie, Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica, Gutu Elena si Botnari Liuba, in timp ce rosteau
diferite cuvinte necenzurate in adresa lui Botnari Gheorghe intentionat si in mod
demonstrativ l-au tarat pe Botnari Gheorghe din ograda ce-i apartine ultimului in drum,
dupa poarta gospoddriei lui Botnari Gheorghe, unde in prezenta mai multor persoane
rosteau diferite cuvinte necenzurate i-au mai aplica lui Botnari Gheorghe multiple lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului provocandu-i ultimului dureri
fizice.

Vinovdtia inculpatilor Slutu Anatolie, Botnaru Viorica, Botnaru Anatolie, Gutu Elena
si Botnari Liuba In comiterea infractiunilor imputate a fost dovedita pe deplin in baza

probelor prezentate la cauza penald care demonstreaza vinovdtia inculpatilor in afara
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oricarui dubiu rezonabil.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatilor, graviditatea infractiunii comise care fac parte din categoria celor mai putin
grave, de comportamentul inculpatilor in timpul si dupa comiterea infractiunii, de faptul
cd nu recunosc vinovatia, se caracterizeaza satisfdcator la locul de trai, nu au recuperat
prejudiciul cauzat pdrtii vdtamate, ajungand la concluzia cd, corectarea si reeducarea
inculpatilor este posibila fara izolarea acestora de societate cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe o perioada de
probatiune.

Nu a fost retinut ca intemeiat argumentul acuzatorului de stat privind blandetea
pedepsei penale aplicate inculpatului Slutu Anatolie, si faptul cd instanta de judecatd nu a
tinut cont de circumstantele cazului si pericolul social pe care inculpatul il prezinta, nefiind
luate in consideratie nici Imprejurdrile de fapt in care a fost comisa infractiunea, si
personalitatea acestuia, or, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a luat in
consideratie toate circumstantele cazului, aplicand pedeapsa in limitele prevazute de lege.

La fel nu se retine ca plauzibila solicitarea din apelul partii vatamate privind aplicarea
in privinta inculpatilor a unei pedepse privative de libertate or, prima instanta luand in
consideratie toate circumstantele cauzei in mod corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, fiind o pedeapsa echitabila
in coraport cu faptele comise.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia adoptata de catre prima instantd isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor Slutu Anatolie, Botnaru Viorica,
Botnaru Anatolie, Gutu Elena, Botnari Liuba, or aplicarea unei pedepse penale sub forma
de inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia ar duce la constientizarea
de catre inculpati a celor comise, va revizui atitudinea fata de valorile sociale cu atragerea
unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau fatd de membrii societatii si siguranta
ordinii publice.

In prezenta cauza penals, partea vatamata Botnari Gheorghe a inaintat actiune civila
prin care a solicitat incasarea prejudiciului material cauzat in marime de 16 065, 65 lei, a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Instanta de apel a apreciat critic solicitarea apelantului cu privire la incasarea din
contul inculpatilor in beneficiul partii vatdimate Botnari Gheorghe a prejudiciului material

in suma de 16065, 65 lei si a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.
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S-a retinut ca plauzibila concluzia primei instante potrivit careia, dat fiind faptul ca
potrivit prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel, partea vatamata Botnari Gheorghe a solicitat incasarea din
contul inculpatilor in mod solidar in beneficiul sau a sumei de 1014,35 lei pentru tratament
si a sumelor de 4225 lei si respectiv 4500 lei salariu mediu lunar pe economie pentru anul
2014, 2015, prezentand in instanta de judecata bonuri fiscale de procurare a
medicamentelor la un an dupa savarsirea faptei, desi in instanta de judecata a declarat ca
in spital a fost internat pentru 21 de zile in sectia traumatologie si tratamentul a avut loc in
baza politei de asigurare, iar dupa externare medicul nu i-a prescris careva medicamente.
Totodatd, nu a prezentat careva probe ca ar fi fost angajat in campul muncii si ar fi avut
careva pierderi din salariu pentru perioada de incapacitate de muncd, de aceia instanta a
considerat oportun de a respinge pretentiile partii vatamata Botnari Gheorghe cu privire la
incasare in mod solidar de la inculpati Slutu Anatolie, Botnaru Anatolie, Botnaru Viorica,
Gutu Elena si Botnari Liuba a cheltuielilor pentru tratament in marime de 1014,35 lei si a
sumelor de 4225 lei si respectiv 4500 lei salariu mediu lunar pe economie pentru anul 2014,
2015.

Marimea prejudiciului moral solicitat de partea vatamata Botnari Gheorghe in
cuantum de 50 000 lei, nu a fost dovedit in cuantumul cerut, si mai mult, a fost retinut
faptul cd partea vatamata fard indoiala a avut de suferit si moral in urma actiunilor ilegale
ale inculpatilor prin faptul ca a avut trdiri sufletesti, frustradri, jigniri, disconfort, dureri si
suferinte legate de actiunile inculpatilor, fiindu-i provocate vatamari corporale medii, insa
instanta de apel a considerat marimea prejudiciului moral pretins de partea vatamata in
sumad de 50 000 lei exagerat de mare, tinand cont de suferintele psihice si fizice care i-a fost
provocata partii vatdmate In rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatilor, atat in
timpul conflictului, cat si ulterior acestuia. O recompensa echitabild si rezonabild a
prejudiciului moral suportat de Botnari Gheorghe, in opinia instantei de apel a constituit
echivalentul sumei de 10 000 lei moldovenesti, stabilit de cdtre prima instanta.

Mai mult, instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incalcdri de
procedurad, sau incdlcdri a drepturilor si intereselor inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cétre:

5.1. Procurorul, prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penald, solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel in privinta
inculpatului Slutu Anatolie in partea stabilirii pedepsei, cu excluderea aplicarii
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prevederilor art. 90 Cod penal.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

- decizia instantei de apel o considerd neintemeiata doar in partea stabilirii pedepsei
prea blande inculpatului Slutu Anatolie;

- instanta de apel ignorand faptul ca inculpatul Slutu Anatolie concomitent a comis
trei infractiuni intentionate, neintemeiat a mentinut sentinta Judecatoriei Straseni (sediul
Central) din 30.06.2017 in partea aplicdrii inculpatului pedeapsda cu suspendarea
conditionata pe un termen de probatiune de 2 ani.

5.2. Partea vatdmatd Botnari Gheorghe, prin care, indicand temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari potrivit careia Slutu Anatolie, Botnaru
Anatolie, Botnaru Viorica, Gutu Elena si Botnari Liuba sa fie recunoscuti vinovati de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2); art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal si sa le fie stabilita pedeapsa conform legii.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- instanta de apel nu au retinut la examenarea apelului declarat de procuror ca
inculpatii Slutu A., Botnaru A., Botnaru V., Gutu E. si Botnari L., la 27 noiembrie 2014 in
jurul orei 20:00 aflandu-se in sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, dupd o intelegere prealabild,
impreuna si de comun acord au sdvarsit infractiunile prevazute la art. 179 alin. (2), art. 287
alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) Cod penal. Toti cinci, au violat domiciliul partii vatamate
- Botnari Gheorghe, unde au savarsit actiuni ilegale si huliganice, cauzandu-i leziuni
corporale. Partea vatamata a suportat dureri fizice si psihice pana a lesinat si a fost
transportat cu ambulanta, a fost internat stationar, in sectia chirurgie a spitalului raional
Straseni si a primit ingrijiri medicale neintrerupt mai mult de 21 zile, care a fost, este si in
prezent urmata de o dereglare indelungata a sanatatii. Partii vatamate, pe buza superioara
i-a ramas pe viata o cicatrice inestetica;

- potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 09 din 16.01.2015 rezulta: ca lui
Botnari Gheorghe i-au fost cauzate leziuni corporale care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
care au dus la dererglarea sanatatii mai mult de 21 zile si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamarii corporale medii;

- instantele de fond, in rezultatul examindrii tuturor probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd in conformitate cu legea, incorect le-a stabilit
inculpatilor pedeapsa. Leziunile corporale cauzate partii vatamate Botnari Gheorhe,

potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 09 din 16.01.2015, nu au fost cauzate de
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unul singur, si anume numai de inculpatul Slutu Anatolie, dar au fost cauzate de doud sau
mai multe persoane. Astfel, inculpatii urmau sa fie recunoscuti vinoveti de savarsirea
infractiunii prevdzute la art. 152 alin. (2) Cod penal, care se pedepseste cu inchisoare de la
3 1a 6 ani, pe art. 287 alin. (2) Cod penal, care se pedepseste cu inchisoare de pana la 5 ani,
pe art. 179 alin. (3) Cod penal, care se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani. Pedeapsa
stabilita inculpatilor Slutu A., Botnaru A., Botnaru V., Gutu E. si Botnari L. este prea blanda;

- instanta de apel incorect a apreciat critic solicitarea apelantului cu privire la
incasarea din contul inculpatului Cucu Alexei in beneficiul partii vatdimate Botnari Gh. a
prejudiciului material in suma de 16065,65 lei si a prejudiciului moral in marime de 50000
lei. Acest inculpat Cucu Alexei, mentionat de Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in
decizia din 28 noembrie 2017 (a se vedea la fila 29 din decizie), la care se cere casarea
acesteia, Cucu Alexei nu este parte in prezenta cauza penala, Colegiul penal a constatat
incoret circumstantele la examenarea apelului partii vatamatad, precum ca partea vatamata
Botnari Gheorghe a solicitat din contul inculpatului Cucu Alexei integral suma mentionata.
Prejudiciul material in suma de 16065,65 lei si prejudiciul moral in marime de 50000 lei,
partea vatamata-Botnari Gheorghe a solicitat sd fie incasata de la inculpatii Slutu A.,
Botnaru A., Botnaru V., Gutu E. si Botnari L.;

- partea vatamatd Botnari Gheorghe, in urma actiunelor ilegale ale inculpatilor, prin
faptul ca a avut si are de suferit, trairi sufletesti, frustari, jigniri, discomfort, dureri fizice si
psihice, fracturd a maleolei laterale pe stanga, plaga contuza a buzei superioare, care a
ramas pe viatd o plaga cicatrice inestetica pe fatd, in rezultat la acel moment din lovitura
au cdzut doi dinti jos, a fost lovit cu pumnii si cu picioarele peste corp, pand a lesinat, a
pierdut cunostinta, toate acestea sunt legate de inactiunile savarsite in comun de inculpatii
Slutu A., Botnaru A., Botnaru V. GutuE. si Botnari L., fiindu-i provocate vatamari
corporale medii, cauzandu-i un prejudiciu agrement si estetic, de care instanta de apel nu
a tinut cont, a considerat ca echivalentul de 10000 lei moldovenesti este o recompensa
echitabila si rezonabild a prejudiciului moral suportat de partea vatamata Botnari Georghe,
are la Intretinere doi copii minori, nu este apt de a munci fizic cotele de teren, cu ceia ce
Botnari Georghe nu este de acord.

5.3. Avocatul Druta Boris in numele inculpatei Botnari Liuba, prin care, indicand
temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care sa se
dispuna ca Botnari Liuba sd fie achitata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- In faza urmdriri penale si a examindrii judiciare nu s-a respectat principiul
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individualizarii actiunilor ale lui Botnari Liuba care nu si-a recunoscut vina imputatd si a
declarat ca dansa nu a participat nici la o actiune frauduloasa fata de Botnari Gheorghe. La
27 noiembrie 2014 dansa nu a violat domiciuliul partii vatdmate din satul Xxxxx, r-nul
Xxxxx. De asemenea, nu a savarsit nici un act huliganic impotriva lui Botnari Gh. a carui
ruda este;

- instantele au luat in consideratie in exclusivitate doar declaratiile partii vatdmate,
care nicidecum nu a delimitat actiunile lui Botnari Liuba dar a mentionat cd ea, impreunad
cu Botnari Viorica, Slutu A., Burlacu V. si Gutu H. l-ar fi agresat si fata de el s-au aplicat
lovituri si i s-au spus cuvinte injurioase. Este semificativ sa mentiondm ca toate partile pe
acest dosar sunt in grad de rubedenie intre ele;

- nu s-a luat in consideratie raportul de expertiza medico-legale, anexat la materialele
dosarului, din care reiese cd lui Botnaru Gh. nu i-au fost depistate leziuni corporale in acele
parti ale corpului (la gat, pe coapse), pe care le indica partea vatdmata in declaratiile sale;

- s-au ignorat ori s-au analizat superficial (cu preponderentd in favoarea partii
vatamate) depozitiile martorilor: Botnari Vasilisa, Botnari Constantin, Balatel Ion care nu
au indicat, precum cd Botnari Liuba ar fi comis fapte nelegitime, cu acte de huliganism in
timpul conflictului din 27 noiembrie 2014;

- nu s-a luat in consideratie ca Botnari Liuba nu putea la acea perioada sa comita acte
de violenta fatd de partea vatdamatd. Ultima anterior nu a fost condamnatd, la materialele
dosarului lipsesc careva dovezi precum ca faptele ei ar fi pricinuit daune morale sau
materiale partii vatdmate. Instantele au examinat cauza fara a lua in consideratie ca Botnari
Liuba se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, nu a fost depistatd vreo fapta
compromitdtoare ce ar fi savarsit-o anterior;

- prin prisma normelor de procedura nationala existente si in sensul art. 6 alin. (1)
CtEDO, instanta de judecatd, trebuia sa indice cu suficienta claritate motivele pe care isi
intemeiaza hotararea, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa
precizeze faptele constatate. Relevanta la acest capitol prezinta art. 17 CtEDO care interzice
interpretarea abuziva a normelor in vederea limitdrii sau distrugerii drepturilor si
libertatilor garantate si protejate de conventie, specificind expres ca nimeni nu poate fi
condamnat, decat numai in conditiile prevazute de lege, precum si de principiile dreptului
international.

5.4. Avocatul Druta Boris in numele inculpatei Gutu Elena, prin care, indicand
temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedurd penala, solicita casarea
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care sa se
dispund ca Gutu Elena, sa fie achitatd, invocand argumente similare celora invocate in
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cererea de recurs declaratd de cdtre ultimul in interesele inculpatei Botnari Elena.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In cauza deferitd judecarii, sunt declarate mai multe cereri de recurs si luand in
considerare ca cererile de recurs sunt declarate de diferite parti ale procesului, in contextul
ce urmeaza instanta de recurs se va expune punctat asupra solutiei de inadmisibilitate

adoptate pe marginea acestora.

Cu referire la recursul declarat de citre procuror

Reiesind din continutul recursului se atesta, ca autorul critica hotararea instantei de
apel, considerand ca inculpatului Slutu Anatolie gresit i-a fost aplicatd norma art. 90 Cod
penal, adicd suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare. Astfel, tinand cont de
argumentele invocate, Colegiul penal considera, ca procurorul semnaleaza temeiul pentru
recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati din recursul declarat, ci recurentul nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instanta de apel nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, ce in opinia ultimului, indica la aplicarea
nejustificata a suspenddrii conditionate a pedepsei cu inchisoare inculpatului Slutu
Anatolie, conform art. 90 Cod penal.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gasit confirmarea
temeiul pentru recurs semnalat de cdtre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod

de procedura penala, In prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat
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solutia adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis
careva erori, stabilind in privinta acestuia suspendarea conditionata a executarii pedepsei
cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei individualizari eronate
a pedepsei aplicate in privinta inculpatului Slutu Anatolie, conform art. 90 Cod penal,
instanta de recurs releva, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este
singura In masurd sa infadptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza cdruia persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice
si prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a pedepsei
care vor fi cele mai eficiente pentru atingere a scopului legii. Pedeapsa mai aspr4, in limitele
prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu

suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupa caz
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termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se
aplicd in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atestd, ca inculpatul Slutu Anatolie a fost
condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - 1 an inchisoare; art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal - 2 ani Inchisoare; art. 152 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare, iar in conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunile prevazute la:

- art. 179 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de pand la 3 ani si se
calificd ca mai putin gravd;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 5 ani si
se calificd ca mai putin gravd;

- art. 152 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 5 ani si se
calificd ca mai putin gravd.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, conferd instantei de
judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra
modului de executare.

Derivand din conditiile ce vizeazd pedeapsa aplicata si natura infractiunii prevazute
in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora la prezenta speta
si anume ca este stabilita o pedeapsa cu inchisoare ce nu depaseste 5 ani, si nu este una ce
se atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitdtii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce corespunde
normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificata solicitarea
recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90 Cod penal, in privinta lui
Slutu Anatolie.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-a gasit
confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive de a
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interveni in solutia adoptatd, fiindca pedeapsa aplicatd inculpatului Slutu Anatolie a fost

individualizata potrivit legii.

Cu referire la recursul declarat de cdtre partea vitdmatd Botnari Gheorghe

Autorul 1si intemeiaza recursul sau in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, semnaland si pct. 12) al aceluiasi articol, ce stipuleaza ca: hotdardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei; sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicad gresitd.

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, cd astfel de erori de
drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent, or, acesta nu a specificat asupra caror
motive concrete din apelul partii vatamate nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care ar fi
esenta circumstantelor, ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, ca acesta este expus neclar,
cd instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de
procedura penald, care a afectat solutia instantei, omitandu-se totalmente motivarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul
vizat.

Rezultd, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in
fapt si in drept, care ar justifica acest recurs.

In continuare, Colegiul penal retine, ca criticele formulate de recurent sub aspectul
pct. 10 alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, prin care se sustine cd instanta de apel la
stabilirea pedepsei inculpatilor a ignorat prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, sunt
neintemeiate, deoarece instanta de apel la acest capitol a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1. si decizia instantei de apel in
totul corespunde prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penald, solutie, pe care

instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.
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Contrar argumentelor recurentului, Colegiul penal constata ca instanta de apel, la
aprecierea corectitudinii individualizarii pedepsei de cdtre prima instantd, a retinut ca
instanta le-a stabilit inculpatilor o pedeapsa echitabila si just individualizatd, fiind luate in
consideratie principiile de aplicare, prevazute de art. 7, 61 Cod penal si criteriile generale
de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite,
stipulate in art. 75 Cod penal, gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor mai
putin grave, persoana inculpatilor — care nu si-au recunoscut vinovatia, se caracterizeaza
satisfacator la locul de trai, nu au recuperat prejudiciul cauzat partii vatdmate, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

In prezenta circumstantelor constatate, Colegiul penal considera ca instanta de apel
motivat a statuat asupra faptului ca scopul pedepsei penale in cauza va putea fi atins fara
izolarea inculpatilor de societate, prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu
suspendarea executdrii ei pe o perioadd de probatiune, in temeiul art. 90 Cod penal, in acest
sens concluziile primei instante fiind temeinice.

Referitor la critica privind incadrarea juridicd a actiunilor acestora sub aspectul art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal noteazd, cd aceste argumente
nu pot fi retinute deoarece, In cererea de apel inaintata de catre partea vatamata Botnari
Gheorghe in sedinta de judecata a instantei de apel, nu a fost contestatd incadrarea juridica
a actiunilor inculpatilor, astfel sentinta fiind supusa criticii doar in latura stabilirii pedepsei
si de solutionare a actiunii civile, invocandu-se necesitatea excluderii prevederilor art. 90
Cod penal, - ,pedeapsa aplicati inculpatilor este prea bldndi” si admiterii integrale a actiunii
civile.

Potrivit alin. (2) art. 427 Cod de procedurd penald, temeiurile mentionate la alin. (1)
pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut
loc in instanta de apel.

Pe cale de consecintd, rezulta cd odata ce partea vatamatd nu au contestat in apel
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, se prezuma ca aceasta a fost de acord cu
probatoriul pus la baza sentintei de condamnare si cu incadrarea juridica a faptelor si, prin
urmare nu este in drept sd invoce in recurs probleme de drept in privinta incadrarii juridice
a faptelor sdvarsite, or, potrivit art. 24 alin. (2), (4) Cod de procedura penald, partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la criticile recurentului ce tine de solutionarea actiunii civile de catre instanta

de apel considerand, ca la acest capitol instanta de apel nu a cercetat si analizat sub toate
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aspectele si In mod obiectiv probele administrate, nu a dat apreciere corecta declaratiilor
partii vatamate si altor probe care demonstreaza cu certitudine valoarea prejudiciului
material si moral cauzat partii vatamate, instanta de recurs conchide asupra corectitudinii
solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Or, desi recurentul insistd ca la materialele cauzei au fost prezentate toate probele
incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret al prejudiciului material si in baza
acestor probe actiunea civila urma a fi admisa integral, instanta de recurs verificand actele
si lucrarile dosarului, constatd cd partea vatamatd in sedinta de judecata a declarat ca in
spital a fost internat pentru 21 de zile in sectia traumatologie si tratamentul a avut loc in
baza politei de asigurare, iar dupa externare medicul nu i-a prescris careva medicamente
si nu a prezentat nici probe prin care sd confirme ca ar fi fost angajat in campul muncii si
ar fi avut careva pierderi din salariu pentru perioada de incapacitate de munca, motiv din
care se constatd cd instanta de apel corect a mentinut sentinta si in aceasta parte.

In ceea ce priveste dezacordul partii vitidmate cu solutionarea cerintelor de reparare
a prejudiciului moral, Colegiul penal subliniazd ca, potrivit prevederilor art. 1423 alin. (1)
Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral se determina de cdtre instanta in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vdtamate, de gradul de vinovatie al
faptuitorului prejudiciului si de mdsura in care compensarea poate aduce satisfacerea
persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta, cd partea vatamata solicitd incasarea din contul
inculpatilor suma de 50000 lei, pe care o considera necesara pentru recuperarea
prejudiciului moral suportat in urma infractiunilor comise de inculpati.

Instanta de fond, pronuntand sentinta, a dispus incasarea din contul inculpatului
Slutu Anatolie in beneficiul pdrtii vatdmate, prejudiciul moral in suma de 5000 lei, din
contul inculpatei Botnaru Viorica in suma de 2000 lei, din contul inculpatilor Botnaru
Anatolie, Gutu Elena si Botnari Liuba in suma de 1000 lei fiecare.

Potrivit prevederilor art. 225 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de cdtre instanta de
competenta cdreia este cauza penala.

Colegiul penal constata, cd instanta de apel mentinand sentinta si in latura civild s-a
condus de prevederile art. 387 alin. (1) Cod de procedurd penala care prevede ca ,,o dati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sant dovedite temeiurile si mdrimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge”,

motivandu-si solutia in modul expus la pct. 4.1. al prezentei decizii si n-a comis careva erori
29



de drept in aceastd parte.

Cu referire la recursurile declarate de catre avocatul Drutd Boris in numele inculpatelor Gutu
Elena si Botnari Liuba

Analizand continutul recursurilor declarate, se constata cd partea apardrii indica
drept temeiuri de casarea a deciziei instantei de apel, cele prevazute la pct. 2) si 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, insd, de fapt criticele recurentului prescrise in cererile
de recurs sunt invocate sub aspectul modalitdtii de apreciere a probelor, invocand ca
instantele de fond eronat au apreciat probele si gresit au ajuns la concluzia ca in actiunile
inculpatelor Botnari Liuba si Gutu Elena se contin elementele infractiunilor incriminate.

Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit confirmare
la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Referitor la eroarea de drept prevazutad la pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocatd de recurent, precum ca instanta nu a fost compusd potrivii legii ori au fost
incdlcate prevederile art. art. 30, 31 si 33 Cod de proceduri penald, Colegiul largit constata, ca
recurentul nu a indicat concret circumstantele care confirma incalcarea de catre instantele
de fond a regulilor privind compunerea instantei de judecata, imprejurdrile care exclud
participarea judecatorului la judecarea cauzei, or pozitia instantei de recurs de a suplini din
oficiu recursurile pdrtii apardrii prin constatdri subiective constituie o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In continuare, instanta de recurs atest ci desi apararea isi intemeiaza recursurile pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si tinand cont de faptul ca
avocatul solicita achitarea inculpatelor Gutu Elena si Botnari Liuba, considera ca
recursurile se fundamenteaza si pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, in sensul ca hotdirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine cd, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
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faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatele Gutu Elena si Botnari Liuba au fost puse sub
invinuire, recunoscute vinovate si condamnate de prima instanta in baza art. art. 179 alin.
(1) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a
constatat ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatelor de sdvarsirea infractiunilor imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatelor Gutu Elena
si Botnari Liuba in sdvarsirea infractiunilor constatate, deoarece la judecarea apelurilor
declarate de avocatul Cuptova Natalia in numele inculpatei Gutu Elena si avocatul Panus
Liliana in numele inculpatei Botnari Liuba, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum
este indicat In pct. 4.1. din prezenta decizie.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul cd, argumentele invocate de recurent
au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel,
iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in hotdrarile pronuntate,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara.

Totodatd, Colegiul penal atesta, ca argumentele recursului se rezuma la o alta
apreciere a probelor, care diferd de cea expusa in hotararile judecatoresti pronuntate in
cauza, pe cand la aceasta etapa instanta de recurs nu analizeazad continutul mijloacelor de
probd, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instante, acestea fiind atributii exclusive ale instantelor de fond.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci nu se constatd prezenta in speta
examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Asadar, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
declarate. Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este una legala si intemeiatd, considerente din care recursurile declarate urmeaza a
fi respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei atacate.

31



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre adjunctul procurorului-sef
al Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, partea vatamata Botnari
Gheorghe, avocatul Druta Boris in numele inculpatei Botnari Liuba si avocatul Druta Boris
in numele inculpatei Gutu Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe Slutu Anatolie Xxxxx,
Botnaru Viorica Xxxxx, Botnaru Anatolie Xxxxx, Gutu Elena Xxxxx si Botnari Liuba
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 mai 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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