Dosarul 1re-48/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Gordild Nicolae,
judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre condamnatul Gotisan Nicolai, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-1
pe
Gotisan Nicolai XXxXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 30.12.2017 — 30.05.2017;

2. instanta de apel: 16.06.2017 — 28.11.2017;
3. instanta de recurs: 12.03.2018 — 18.04.2018.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga din 30 mai 2017,
Gotisan Nicolai a fost condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la amenda in
madrime de 562,5 unitdti conventionale, echivalentul a 28 125 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

S-a explicat lui Gotisan Nicolai cd, in corespundere cu prevederile art. 64 alin.
(3" Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o v-a plati
in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea va deveni executorie si, in
acest caz, se va considera cd actiunea amenzii este executatd integral.

A fost admisd cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor din contul
inculpatului Gotisan N. si dispusd incasarea din contul acestuia cheltuieli in suma
de 30 lei, cheltuiti pentru efectuarea actiunilor procedurale pe cauza penala.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Gotisan Nicolai
la 27.11.2016, aproximativ la orele 23:11 min., deplasandu-se pe str. Budjacscaia, or.
Ceadar-Lunga cu incalcarea p. 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, a condus
automobilul de marca "HYUNDAI SANTA FE" cu n/1 xxxxx, aflandu-se in stare de
ebrietate, si anume cu continutul in aerului expirat de 0,70 mg/1 alcool etilic.



Astfel, actiunile inculpatului Gotisan Nicolai in cadrul urmaririi penale au fost
calificate in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport
de citre o persoand, care se afld in stare ebrietate cu grad avansat.

La faza sedintei preliminare inculpatul Gotisan N. a declarat demers privind
examinarea cauzei in baza probelor, administrate la faza urmaririi penale, cu care el
a luat cunostinta si nu doreste prezentarea unor probe noi si isi recunoaste
vinovatia In baza invinuirii Tnaintate.

Instanta a admis demersul privind examinarea cauzei dupa procedura
simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

3. Sentinta instantei de fond a fost contestata cu recurs de catre condamnatul
Gotisan N., care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care sd fie eliberat de raspundere penald cu tragere la rdspundere administrativa,
argumentand urmadtoarele:

- sentinta emisda In partea aplicarii pedepsei o apreciaza ca fiind pasibila
casdrii, deoarece instanta neintemeiat a respins argumentele condamnatului si ale
aparatorului acestuia privind necesitatea aplicarii in privinta lui a art. 55 Cod penal,
ce reglementeazd liberare de raspundere penald cu tragere la rdspundere
administrativa si i-a numit o pedeapsa penald sub forma de amenda;

- instanta nu a luat In consideratie argumentele precum, ca el a comis
infractiunea pentru prima data, infractiunea vizata nu este grava, lipseste
prejudiciul, anterior nu a fost tras la raspundere penald, este un bun familist, este
caracterizat pozitiv la serviciu si poate fi corectat fara tragere la rdspundere penald;

- pedeapsa stabilita sub forma de amendd nu este in stare sd o achite, are la
intretinere copil bolnav, in fiecare an el trebuie sa duca copilul la centrul de
reabilitare pentru a trece curs de tratament;

- ignorarea datelor personale, necercetarea chestiunii privind posibilitatea
corectarii fara tragere la rapundere penala si aplicarea pedepsei penale, constituie o
vadita incalcare a instantei in drepturile lui.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 noiembrie
2017, recursul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. Instanta de apel a conchis cd instanta de fond a dat o apreciere corectd
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovétie a lui
Gotisan N. in savarsirea infractiunii incriminate.

In instanta de judecatd in cadrul sedintei preliminare, inculpatul Gotisan N. a
depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata prevdzuta de art. 364! Cod de procedurd penald, adicd in baza probelor
administrate la faza urmadririi penale, care 1i sunt cunoscute, si pe care le considera
suficiente, si fata de care el nu are careva obiectii.

Inculpatul Gotisan N. a atacat sentinta doar in partea numirii pedepsei,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care el sa fie liberat de



raspundere penala cu tragere la raspundere administrativa, adica sa fie aplicate in
privinta lui prevederile art. 55 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat cd, argumentele invocate de
inculpat referitor la aplicarea fata de ultimul a prevederilor art. 55 Cod penal, sunt
neintemeiate, deoarece prin aplicarea prevederilor mentionate nu v-a duce la
atingerea scopurilor legislatiei penale privind restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea comiterii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si de catre alte persoane. Or, potrivit cazierului
contraventional din 06.01.2016, eliberat in privinta lui Gotisan N., ultimul a comis
contraventia prevazuta de art. 236 alin. (3) Cod contraventional, in urma cdreia i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 lei, cu calcularea a
5 puncte de penalizare.

Astfel, instanta de recurs a mentionat cd, contraventia comisa, la fel, este legata
de mijloc de transport, si anume conducerea social-periculoasa a mijlocului de
transport pe drumuri publice in stare de ebrietate cu grad avansat, punand in
pericol mai multe persoane.

Conform art. 24 Cod penal, persoana care a sdvarsit o infractiune in stare de
ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere
penala. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii se iau
in considerare la stabilirea pedepsei.

Din descifrarea rezultatelor analizei dispozitivului DRAGER ALCOTEST,
rezulta, ca In aerul expirat de Gotisan N. se contine 0,70 mg/l de concentratie a
aburilor de alcool, ceea ce corespunde cu grad pronuntat, si este stare de ebrietate
cu grad avansat, deoarece depdseste concentratia alcoolului de 0,3 mg/l in aerul
expirat, valabil la momentul comiterii infractiunii si la momentul emiterii sentintei
pe cauza.

Astfel, examinand aceasta fapta prin prisma art. 24 Cod penal rezultd, ca
inculpatul nu poate fi eliberat de rdspundere penala.

Instanta de recurs a mentionat, ca argumentele mentionate ale inculpatului
Gotisan N. si apdratorului lui nu pot fi recunoscute ca unele exclusive, deoarece
instanta de judecata in procesul de individualizare a pedepsei a tinut cont de aceste
circumstante ale cauzei, numindu-i pedeapsa cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, sub formd de amendd in mdrime de 562,5 unitdti conventionale,
cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

Concomitent, a mentionat, ca in sedinta de judecata in timpul audierii
inculpatului Gotisan N., acesta a explicat, cd daca In privinta lui va fi numita
pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, aceasta 1i va
leza onoarea si demnitatea.

Instanta de recurs a statuat si temeinicia pedepsei complementare, stabilita de
instanta inculpatului Gotisan N., sub forma de privare a dreptului de a conduce
mijloace de transport pe termen de 3 ani, deoarece conform sanctiunii articolului in
cazul dat pedeapsa complementard este prevdzuta ca una obligatorie si instanta de
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judecata nu a avut temeiuri juridice pentru eliberarea de pedeapsa complementara,
numindu-i ultimului un termen minim de privare a dreptului de a conduce
mijloace de transport, tinand cont de gradul prejudiciabil neinsemnat al infractiunii
savarsite.

5. Decizia nominalizatd a fost atacata cu recurs in anulare de condamnatul
Gotisan N., care solicita casarea hotdrarii contestate cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie eliberat de raspundere penald cu tragere la rdspundere
administrativd, invocand repetat aceleasi motive enuntate la pct. 3 al prezentei
decizii.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului in anulare
declarat, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii atacate, ca fiind
legala si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penald, recursul in anulare
tiind supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel cd, instanta
de recurs este obligatd sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sa
examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu
prevederile art. 431 si 432 Cod de procedura penala, care se aplicd iIn mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de judecata, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 482 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul In care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penald determina ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata o
incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atestd ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub



incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotdrarea atacata.

Cu referire la prezenta cauza, Colegiul penal constatd ca recurentul invoca in
calitate de motiv de anulare faptul, cd instantele judecatoresti inferioare i-au stabilit
condamnatului pedeapsa prea asprad, fara aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal,
prin care condamnatul Gotisan N. sa fie liberat de rdaspunderea penald si tras la
raspundere contraventionala.

Privitor la argumentele condamnatului ca i-a fost aplicatda o pedeapsa prea
aspra fard a se tine cont de prevederile art. 75 Cod penal, Colegiul penal
mentioneazd ca o astfel de eroare de drept la caz nu se atestd, acest fapt fiind pe
deplin elucidat si in instanta de recurs, care a stabilit ca, infractiunea savarsita de
condamnat se calificd ca fiind una usoard, sanctiunea cdreia prevede o pedeapsa cu
amenda in marime de la 750 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5
ani.

Condamnatul a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer, cauza fiind examinata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor art.
364! Cod de procedura penald, care prevede la pct. (8), ca inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate In faza de urmadrire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu Inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Astfel, Colegiul penal constata cd la aplicarea pedepsei condamnatului pentru
infractiunea comisd, instanta ierarhic inferioara a individualizat pedeapsa tinand
cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, aplicind condamnatului o pedeapsa
echitabila in limitele minime fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea
infractiunii  savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului. Avand in vedere si
faptul ca o pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 24 Cod
penal, persoana care a savarsit o infractiune in stare de ebrietate, produsa de alcool
sau de alte substante, nu este liberata de raspundere penala. Cauzele ebrietdtii,
gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii se iau in considerare la stabilirea
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pedepsei, fiind astfel la caz, imposibild liberarea de la raspunderea penald a
inculpatului, cu tragere la raspundere contraventionald potrivit prevederilor art. 55
Cod penal.

Reiesind din circumstantele cauzei sus mentionate, Colegiul penal constatd ca
pedeapsa aplicata condamnatului, este legala si echitabila, iar argumentele
recursului privind posibilitatea aplicdrii fata de condamnat a prevederilor art. 55
Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece fata de condamnatul
Gotisan N. a fost aplicatd pedeapsa echitabila stabilita de legea penala, inclusiv
de sanctiunea normei in baza careia a fost condamnat si anume amenda, redusa cu
Y4 sub limitele minime in baza prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal.

Prin urmare, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea judecatoreasca
contestata, Colegiul penal atestd ca nu se constata vreun viciu fundamental sau
erori de drept, ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti deja irevocabile si ar da
temei de intervenire in procedura precedenta.

Conform prevederilor art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in
anulare este inadmisibil, dacd nu se Intemeiaza pe motivele prevazute in alin. (1) al
acestui articol sau este declarat repetat.

Astfel, in baza circumstantelor constatate, Colegiul penal conchide ca recursul
in anulare declarat de condamnatul Gotisan Nicolai, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. art. 456 alin. (1) si (3), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de condamnatul Gotisan
Nicolai, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28
noiembrie 2017, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 15 mai 2018.
Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



