Dosarul nr. 1ra-691/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 aprilie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului Mihov Ivan, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017,
in cauza penald, in privinta lui
Mihov Ivan XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 03.08.2015 pina la 23.02.2017,;
Instanta de apel de la 24.03.2017 pina la 12.12.2017,
Instanta de recurs de la 27.02.2018 pina la 17.04.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 23 februarie 2017,
Mihov Ivan a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Mihov Ivan a fost suspendata
conditionat fixandu-i perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de Mititelu Dorin a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Mihov lvan, la 11
mai 2008, aproximativ la ora 23%, aflandu-se la discoteca ,,Star Trec”, amplasati pe
str. Kiev 7, mun. Chisinau, Tmpreuna cu Lipca Petru, incalcand grosolan ordinea
publicd si exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, au inceput sa o
agreseze pe Mariasova Elena in incinta discotecii, iar ulterior la ora 04 la iesirea din
local din nou au agresat-o, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa ei.

Intervenind in conflictul in cauza pentru a o apara pe prietena sa Mariasova
Elena, care a fost agresata, Patlati Nicolae a fost lovit de catre Lipca Petru cu palma
peste fata, iar Mihov lvan I-a lovit cu o sticla in regiunea capului pe cet. Mititelu
Dorin, cauzandu-i vatamari corporale usoare, confirmat prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 582 din 09.03.2009-10.03.2009.

Astfel, Mihov Ivan a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcad grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritafilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsite
cu aplicarea sau cu Incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii.



3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Vasile Turcan in
numele inculpatului Mihov Ivan, a declarat apel, prin care a solicitat, casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul Mihov Ivan sa fie achitat
de sub invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ci, circumstantele, analizate si apreciate
in coroborare cu depozitiile lui Mihov Ivan care a declarat ca, leziunile corporale i-au
fost cauzate de partea vatamata si de amicii sai, demonstreaza faptul ca, declaratiile
partii vatamate, depuse si la acest capitol, sunt lipsite de veridicitate, inventive si
dubioase.

Referitor la lovitura cu o sticla de bere, care chipurile a aplicat-o acuzatul,
circumstantd determinatd pentru calificarea actiunilor lui Mihov Ivan pe indicii art.
287 alin. (3) Cod penal, sunt relevante urmatoarele circumstante:

Politia, care la scurt timp s-a prezentat la fata locului, nu a depistat sticla de bere
sau cioburi ale acesteia, iar prestatia acestui organ constatator si de urmarire penala
este prezumata ca fiind una legala si diligenta, fiindca la acest capitol nu a fost supusa
obiectiilor, inclusiv si apriori - nici din partea acuzarii.

In timpul urmaririi penale si a confruntarii cu acuzatul, partea vatimati mai intai
nu I-a recunoscut pe Mihov Ivan, iar apoi a declarat ca, nu cunoaste cine I-a lovit cu
sticla, dar s-a exprimat precum ca, odatd ce acuzatul st in fata lui la confruntare,
inseamna ca, anume acesta i-a aplicat lovitura. Partea vatamata a mai declarat ca, el
personal nu I-a lovit pe Mihov lvan, dar poate cineva din amicii lui i-au aplicat
lovituri, insa el n-a vazut acest fapt (f.d. 151).

Nemijlocit in procesului de judecata partea vatamata a reiterat ca, el personal nu
a vazut cine 1-a aplicat lovitura cu sticla, invocand doar faptul cd, din partea opusa in
incident participau doi necunoscuti.

La baza sentintei de condamnare a lui Mihov Ivan au fost puse si declaratiile
martorului Patlati Nicolae, acestea in principiu fiind calificatda ca o proba cu caracter
determinant. Conform rechizitoriului rezultd ca, in timpul urmaririi penale martorul a
declarat ca, in seara incidentului, de prietena sa - Mariasova Elena, s-au apropiat doi
baieti necunoscuti si au Inceput sd o agreseze si s-0 numeasca cu cuvinte necenzurate
atat in interiorul discotecii, cat si afara - la iesire. Cand el a intervenit, acestia au
inceput sd-1 suceasca mainile.

Din sentintd mai rezultd ca o proba pusa la baza condamnarii lui Mihov Ivan,
care la fel reprezinta declaratiile martorului Patlati Nicolae, este procesul-verbal din
07 octombrie 2013, prin care martorul I-a recunoscut pe acuzat pe fotografie (f.d. 52-
53).

Insa, aceasta procedurd a fost efectuatd cu semnificative incdlcari, fiindca: in
timpul audierii la urmarirea penala, Patlati Nicolae nu a depus declaratii in legatura
cu care semne l-ar putea recunoaste pe Mihov Ivan si recunoasterea a fost efectuata
pe xerocopii a imaginilor de pe fotografii, dar nu pe viu, in conditia in care la acel
moment Mihov Ivan nu se afla in cautare penala, si se afla in Republica Moldova.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Turcan Vasile in numele
inculpatului Mihov lvan, cu mentinerea sentintel.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Mihov Ivan a savarsit infractiunea incriminata prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
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penal - huliganismul, adicd actiunile atentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism au obraznicie deosebitd, savarsite
cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta de apel a considerat ca, versiunea inculpatului privind nevinovatia sa
in comiterea infractiunii incriminate, reprezenta doar o strategie de aparare si de
eschivare a inculpatului de la raspundere penala.

Raportand motivele invocate in apel la materialele cauzei penale, instanta de
apel a conchis ca argumentele invocate de partea apararii nu isi gasesc confirmare in
starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta a respins apelul
nominalizat ca fiind nefondat.

Instanta de apel a retinut ca huliganismul este o infractiune care face parte din
categoria celor ce prejudiciazd relatiile sociale cu privire la ordinea publica.
Desconsiderarea deplina a ordinii publice o demonstreaza dorinta faptuitorului de a
profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima, iar in frecvente cazuri,
pretextul pentru savarsirea infractiunii din motive huliganice este, in genere, aproape
imposibil de identificat. Aceasta deoarece un astfel de pretext este in totala
necorespundere cu fapta comisd si cu urmarile produse de aceasta. Trasaturile
motivelor huliganice sunt capacitatea de actualizare culminantd i spontand; usurinta
cu care e savarsitd infractiunea; reactia neadecvata a faptuitorului; faptuitorului i
aduce satisfactie insusi faptul comiterii infractiunii. In cazul infractiunii de
huliganism, aceste trasaturi specifice ale motivelor huliganice se concretizeaza in
lipsa evidentd de respect fata de societate si normele etice general acceptate; conduita
faptuitorului care reprezintd o provocare manifestd ordinii publice; conduita
faptuitorului conditionata de dorinta de a se contrapune altor membri ai societatii si
de a-si demonstra sentimentul de desconsiderare a acestora.

Instanta de apel a mentionat ca obiectul material al infractiunii art. 287 Cod
penal, il reprezintd corpul sau bunurile mobile sau imobile.

Obiectul juridic special al infractiunii de huliganism are un caracter simplu
atunci cand aceastd infractiune se exprimd in actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebitd. In cazul dat, obiectul juridic
special 1l constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica, aparate Impotriva
infractiunii de huliganism.

Obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea
publica aparate impotriva infractiunii de huliganism.

Obiect juridic secundar 1l formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea
corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunile care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunere de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.



Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul
rand, prin intentie directa. Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci una dintre conditiile necesare (nu si
suficiente) pentru aplicarea raspunderii conform art. 287 Cod penal, este ca initiator
al incdierarii sau al certei sa fie nu victima, dar faptuitorul; faptuitorul s provoace
conflictul pentru a se rafui cu victima. Totodata, motivele huliganice trebuie sa fie
conditionate de dorinta faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra
atitudinea sfidatoare fata de ei.

Instanta de apel a considerat ca in sedinta de judecata s-a dovedit cu certitudine
ca inculpatul Mihov Ivan este vinovat de comiterea infractiunii de huliganism
agravat, fiind demonstrat ca el, fara careva motive intemeiate, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o vaditd lipsd de respect fatd de
societate, Tn prezenta mai multor persoane, 1-a agresat pe Mititelu Dorin, aplicand o
loviturd cu sticla in regiunea capului, astfel incit in actiunile lui Mihov Ivan se
regasesc elementele infractiunii de huliganism.

Instanta de apel a mentionat cd, vinovatia inculpatului Mihov Ivan a fost
demonstratd cu certitudine in baza probelor cercetate in instanta de judecatad si
anume: declaratiile partii vatamate Mititelu Dorin, a martorului Patlati Nicolae,
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie - actiune procesuald
efectuatda la 07.10.2013 in cadrul careia de cdtre martorul Patlati Nicolae a fost
recunoscut Mihov Ivan ca fiind acea persoanad care 1-a lovit cu sticla pe partea
vatamata (f.d. 52-53); procesul-verbal de confruntare - actiune procesuala efectuata la
23.06.2015 intre invinuitul Mihov Ivan si martorul Patlati Nicolae, in cadrul careia
martorul a concretizat cd anume invinuitul este acea persoana care l-a lovit pe
Mititelu Dorin cu sticla in partea dreapta a capului, iar invinuitul Mihov Ivan si-a
mentinut pozitia sa in ce priveste faptul ca nu a aplicat careva lovituri cu sticla (f.d.
150); procesul-verbal de confruntare - actiune procesuala efectuata la 26.06.2015
intre Tnvinuitul Mihov Ivan si partea vatamata Mititelu Dorin, in cadrul careia partea
vatamata a concretizat ca dinsul nu a lovit pe nimeni, de asemeneca si invinuitul
Mihov Ivan si-a mentinut pozitia sa in ce priveste faptul ca nu a aplicat careva
lovituri cu sticla (f.d. 151); raport de examinare medico-legalda nr. 2168 din
13.05.2008 - potrivit caruia la Mititelu Dorin s-au constatat pe obrazul drept lateral de
pliul nazo-labial 2 plagi liniare, oblic verticale, cu lungimile de 4,5 si 2,8 cm,
marginile relativ regulate, capetele ascutite, cu edem al tesuturilor moi adicente.
Plagile taiate, excoriatiile in regiunea faciald pe drepta au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui obiect dur, contondent, cu suprafata de interactiune liniarad (posibil
cu cioburi din sticld), ce conduce la dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza
acestui criteriu se calificd ca vatamari corporale usoare (f.d. 39); raport de expertiza
medico-legala nr. 592/D din 09.03.2009 - potrivit caruia la Mititelu Dorin s-au
constatat plagi taiate, excoriatiile in regiunea faciala pe drepta au fost produse prin
actiunea traumaticd a unui obiect dur-contondent, ce conduce la dereglarea sanatatii
de scurta duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamari corporale usoare
(f.d. 43); probe care sunt pertinete, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre
ele si demonstreazd inafara oricaror dubii vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, pe care instanta de fond le-a pus la baza deciziei de
condamnare a lui Mihov Ivan.



Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond intemeiat a apreciat critic
declaratiile acestuia, or dupa cum s-a stabilit, Lipca Petru a participat in comun cu
Mihov Ivan la crearea conflictului iscat cu Patlati Nicolae, Patlati Elena si Mititelul
Dorin, care in rezultat a dus la savirsirea de catre Mihov Ivan a infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal. Mai mult dupa cum rezulta din explicatiile martorului
Lipca Petru, acesta a declarat ca nu a vazut cum Mihov Ivan I-a lovit cu sticla in
regiunea capului pe Mititelu Dorin, prin urmare nu a confirmat sau infirmat ca astfel
de actiuni din partea inculpatului Mihov lvan, au avut sa nu au avut loc, fapt ce pune
la dubiu pertinenta declaratiilor martorului Lipca Petru, raportate la declaratiile
martorului acuzarii Patlati Nicolae care in sedinta de judecatd a confirmat ca
inculpatul Mihov Ivan I-a lovit pe Mititelu Dorin cu sticla in cap.

Instanta de apel a respis argumentele partii apararii, precum ca inculpatul Mihov
Ivan a fost agresat de partea vatamata Mititelu Dorin fapt confirmat prin raportul de
expertiza, or ultimul nu a depus plangere la procuratura pe faptul actiunilor partii
vatamate. Alegatiile aparatorului precum ca inculpatul a considerat conflictul
neinsemnat din care motiv nu a depus plangere sunt lipsite de logica si neintemeiate.

La fel instanta de apel a respins argumentul partii apararii precum ca prezentarea
spre recunoastere a fost efectuata cu incalcari, or potrivit art. 116 alin. (6) Cod de
procedurd penald, in cazul in care prezentarea persoanei spre recunoastere este
imposibila, recunoasterea se poate face dupa fotografia acesteia, prezentata impreuna
cu fotografiile a cel putin 4 alte persoane te nu se deosebesc esential intre ele. Toate
fotografiile se anexeazi la dosar. In legiturd cu prezentarea spre recunoastere a
persoanei se intocmeste un proces-verbal conform prevederilor art. 260 si 261, cu
exceptia ca cel recunoscut nu ia cunostinta la moment de procesul-verbal de
recunoastere si nu il semneaza. Astfel, instanta de apel a constatat ca, reiesind din
faptul cd inculpatul Mihov Ivan nu se prezenta la citatille OUP, recunoasterea
persoanei s-a efectuat in baza fotografiilor, fapt ce nu contravine prevederilor
articolului mentionat.

Cit privesc argumentele partii apardrii privind tergiversarea actiunilor de
urmarire penald. Instanta de fond s-a expus destul de explicit, reducand pedeapsa
inculpatului drept recompensa cu aceste incalcari potrivit art. 385 alin. (4) Cod de
procedurd penala.

La fel instanta de apel a mentionat ca prima instantd S-a €xXpus argumentat
asupra alegatiilor partii apararii precum ca punerea sub invinuire a inculpatului
Mihov Ivan la 31.01.2015 a avut loc cu incilcarea art. 287% alin. (3) Cod de
procedurd penald, care prevede ca in cazul in care urmarirea penala este suspendata,
in cauza penald nu se admite efectuarea actiunilor de urmarire penald, instanta il
considerd neintemeiat, or dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, inculpatul
Mihov Ivan a fost pus sub invinuire la data de 30.12.2014 fiind initiate si investigatii
in vederea cautarii invinuitului Mihov Ivan (f.d. 87, 100), iar urmarirea penala a fost
suspendata ulterior la 26.01.2015 (f.d. 89).

Prin ordonanta Procurorului adjunct al Procurorului Riscani, mun. Chisinau, G.
Botnaru din 27.11.2008 s-a dispus anularea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi
penale din 31.07.2008 ca fiind ilegala si inceperea urmaririi penale pe cazul dat, pe
semnele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. (f.d. 14). In motivarea
ordonantei s-a indicat ca conform raportului de examinare medico-legalad nr. 2168 din
13.05.2008 lui Mititelul Dorin i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, cu
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dereglarea sanatatii de durata (de la 6 dar nu mai mult de 21 zile), astfel ordonanta de
refuz in inceperea urmaririi penale din 31.07.2008 este ilegald, din care motiv
urmeaza a fi anulatd deoarece in cadrul controlului s-a stabilit circumstantele care
rezulta elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Prin urmare instanta intemeiat a conchis ca, ordonanta Procurorului adjunct al
Procurorului Riscani, mun. Chisinau, G. Botnaru din 27.11.2008 privind anularea
ordonantei de refuz in Inceperea urmaririi penale si inceperea urmaririi penale a fost
emisa avand la baza raportul de examinare medico-legald nr. 2168 din 13.05.2008
prin care s-a stabilit ca lui Mititelul Dorin i-au fost cauzate vatamari corporale usoare,
cu dereglarea sanatatii de durata (de la 6 dar nu mai mult de 21 zile) servind ca temei
si fapte noi descoperite incadrand actiunile inculpatului Mihov Ivan in prevederile
art. 287 alin. (3) Cod penal si anume huliganismul adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita tu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale
sau sanatatii.

Cu privire la argumentul avocatului Turcan Vasile precum ca, ordonanta
Procurorului adjunct al Procurorului Riscani, mun. Chisindu, G. Botnaru din
27.11.2008, sub aspectul nulitatii, contravine Hotaririi Curtii Constitutionale a R.
Moldova nr. 12 din 19.07.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
287 alin. (1) din Codul de procedura penald, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta corect si Intemeiat a respins argumentul respectiv, or potrivit art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 317-XI111 din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionala, hotararile
Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.

De asemenea, conform partii descriptive a sentintei, instanta de fond la aplicarea
pedepsei a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, de caracterul
prejudiciabil si gradul de pericol social al faptei comise, infractiunea comisd de
inculpat, a luat in consideratie gravitatea relatiilor sociale lezate.

Astfel, instanta de fond corect a considerat oportund si eficientd in sensul
corectarii si reeducarii inculpatului, stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
cu suspendare, considerand ca scopul legii penale de reeducare a inculpatului si
restabilire a echitatii sociale poate fi atins si1 fara izolarea inculpatului de societate.

Instanta de apel a conchis ca, concluzia instantei de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire a pedepsei, aceasta
fiind aplicatd in limitele legii, in corespundere cu Partea generald si speciald a
Codului penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Vasile Turcan in
numele inculpatului Mihov Ivan, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1), pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel. Recurentul invoca
aceleasi motive ca si in cererea de apel mentionate la pct. 3. De asemenea, aparatorul
invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si anume, declaratiile partii
vatamate si a martorilor acuzarii sunt contradictorii, procesul-verbal de recunoastere
de catre martorul Patlati Nicolae a inculpatului pe fotografie este efectuata cu
incalcari; raportul de examinare medico-legala nr. 2168 din 13.08.2018, neintemeiat a
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fost apreciat critic de catre instantd; lipseste obiectul cu care a fost savirsita
infractiunea.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Vasile Turcan in numele inculpatului Mihov Ivan, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat
si detailat asupra vinovatiei inculpatului. Din textul deciziei rezulta ca s-a analizat
obiectiv probele administrate si hotararea cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de condamnare si corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

6. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali,
instanta de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427,
fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penald rezulta ca, temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept,
fiind determinate expres de lege. Temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau dacd incélcarea a avut loc in instanta de
apel. Astfel, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard insd a 1 se agrava situatia.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiuri de drept prevazute
pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, conform carara hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Referitor la prezenta in speta a erorii de drept invocata de recurent prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, Colegiul penal largit constata ca o astfel de eroare in prezenta cauza nu si-a
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gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c4, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Totodata, Colegiul penal largit aminteste ca, rezultand din jurisprudenta
constantd a Curtii Europene motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotarari penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect cd aceasta se
circumscrie incadrarii juridice in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit remarca faptul ca, potrivit art. 414
alin. (1) Cod de procedura penald instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc ca, instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt s1 de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel judecand apelul avocatului
declarat in numele inculpatului, a respectat prevederile legale sus-enuntate, verificand
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, totodata fiind cercetate suplimentar probele
administrate de prima instanta, si in asa mod corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului Mihov Ivan in savarsirea infractiunii incriminate, concluzie a
carei motivare a fost pe larg expusa in pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs o Insuseste si motivarea careia nu o considerda necesar de a o
reitera.

Colegiul penal atesta ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului declarat de catre avocat in numele inculpatului, precum
si motivele adoptarii solutiei.

Cu referire la eroarea de drept indicata in recurs prin prisma pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii, Colegiul largit subliniaza urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Colegiul penal largit retine ca, argumentele recurentului, prin care se invoca ca
in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece materialele
cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare, deoarece probele acumulate si
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examinate de instantele ierarhic inferioare au fost apreciate potrivit prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta ca inculpatul Mihov lvan a comis
Infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Colegiul penal largit constata cd instanta de apel a respectat prevederile art. 414
Cod de procedura penald si a supus verificarii declaratiile partii vatamate Mititealu
Dorin, a martorului Patlati Nicolae, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie - actiune procesuald efectuata la 07.10.2013 in cadrul careia de catre
martorul Patlati Nicolae a fost recunoscut Mihov Ivan ca fiind acea persoana care 1-a
lovit cu sticla pe partea vatamata (f.d. 52-53); procesul-verbal de confruntare -
actiune procesuald efectuata la 23.06.2015 intre invinuitul Mihov Ivan si martorul
Patlati Nicolae, in cadrul careia martorul a concretizat ca anume invinuitul este acea
persoana care 1-a lovit pe Mititelu Dorin cu sticla in partea dreapta a capului, iar
invinuitul Mihov Ivan si-a mentinut pozitia sa in ce priveste faptul ca nu a aplicat
careva lovituri cu sticla (f.d. 150); procesul-verbal de confruntare - actiune procesuala
efectuata la 26.06.2015 intre invinuitul Mihov Ivan si partea vatamata Mititelu Dorin,
in cadrul cdreia partea vatamata a concretizat cd dinsul nu a lovit pe nimeni, de
asemenea si invinuitul Mihov Ivan si-a mentinut pozitia sa in ce priveste faptul ca nu
a aplicat careva lovituri cu sticla (f.d. 151); raport de examinare medico-legala nr.
2168 din 13.05.2008 - potrivit caruia la Mititelu Dorin s-au constatat pe obrazul drept
lateral de pliul nazo-labial 2 plagi liniare, oblic verticale, cu lungimile de 4,5 si 2,8
cm, marginile relativ regulate, capetele ascutite, cu edem al tesuturilor moi adicente.
Plagile taiate, excoriatiile in regiunea faciald pe drepta au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui obiect dur, contondent, cu suprafata de interactiune liniarad (posibil
cu cioburi din sticla), ce conduce la dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza
acestui criteriu se calificd ca vatamari corporale usoare (f.d. 39); raport de expertiza
medico-legala nr. 592/D din 09.03.2009 - potrivit caruia la Mititelu Dorin s-au
constatat plagi taiate, excoriatiile in regiunea faciala pe drepta au fost produse prin
actiunea traumatica a unui obiect dur-contondent, ce conduce la dereglarea sanatatii
de scurta duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamari corporale usoare
(f.d. 43), in urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de
apel referitor la vinovatia inculpatului Mihov Ivan, expusa in pct. 4.1. a deciziei,
considerind cd argumentele apdrarii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Cit priveste motivul invocat de recurent precum ca, lipseste obiectul cu care a
fost savirsita infractiunea, Colegiul penal largit mentioneaza cd, faptul aplicarii
loviturii de catre Mihov Ivan cu o sticla in regiunea capului pe cet. Mititelu Dorin
cauzandu-i vatamari corporale usoare, se confirma prin declaratiile partii vatamate, a
martorului Patlati Nicolae, precum si raportul de expertiza medico-legala nr. 582 din
09.03.2009-10.03.2009, astfel incit in actiunile lui Mihov Ivan se regasesc elementele
infractiunii de huliganism.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit considera necesar a mentiona ca,
potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
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materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel
si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei asa cum il propune recurentul este o competenta si prerogativa
legald a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald, astfel invocarea acestei
chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

De asemenea instanta de recurs remarcd, ca criticile formulate de recurent,
mentionate in pct. 5 din decizie, sunt identice cu cele invocate in apel si ele au format
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat o
motivare argumentata, asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs si-a insusit-o §i a carei reluare nu se mai impune.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, n spetd nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit atesta ca, o astfel de eroare in speta data nu
se constatd, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii
de drept invocata de recurent in baza pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, Colegiul largit a statuat ca fiind legald si intemeiata concluzia instantei de
apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Mihov Ivan in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs si-a Insusit-o si in acest sens
nefiind necesara o reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul nu contine o motivare in baza carei norme urmau a fi
incadrate actiunile inculpatului Mihov Ivan decat cele incriminate conform art. 287
alin. (3) Cod penal, respectiv in situatia in care inculpatul nu recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul largit conchide ca in speta
data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Cu referire la argumentul avocatului Vasile Turcan in numele inculpatului
Mihov Ivan precum ca ordonanta Procurorului adjunct al Procurorului Riscani, mun.
Chisinau, G. Botnaru din 27.11.2008, sub aspectul nulitatii, contravine Hotararii
Curtii Constitutionale a R. Moldova nr. 12 din 19.07.2015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Colegiul penal largit mentioneaza ca, ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale
din 31.07.2008 care ulterior a fost anulata de catre Procurorul adjunct al Procurorului
Riscani, mun. Chisinau, G. Botnaru la 27.11.2008, nu cade sub incidenta art. 287
alin. (1) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele avocatului Turcan Vasile in numele inculpatului Mihov
Ivan privind tergiversarea actiunilor de urmarire penala, Colegiul penal largit sustine
pozitia instantei de fond si de apel care s-au expus destul de explicit, reducand
pedeapsa inculpatului drept recompensa cu aceste incalcari potrivit art. 385 alin. (4)
Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia
ca, temeiurile invocate de recurent prin prisma erorilor de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat de avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului
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Mihov Ivan, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-418 Cod de procedura penalad
adoptand o hotarare legala si intemeiata, de aceea se impune decizia de respingere a
recursului ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Turcan
Vasile in numele inculpatului Mihov Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in cauza penald, in privinta lui
Mihov Ivan XXX, cu mentinerea hotarirei atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 15 mai 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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