Dosarul nr. 1ra-741/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie
2017, in cauza penala privindu-l pe

Ardelean Alexei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 12.09.2016-17.02.2017
2. instanta de apel: 23.03.2017-12.10.2017
3. instanta de recurs: 03.03.2018 - 18.04.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 februarie 2017, Ardelean Alexei
Xxxxx, a fost achitat de invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal.

2. Potrivit sentintei, Ardelean A., a fost invinuit de catre organul de urmarire
penald, cad la data de 20 aprilie 2016, in perioada de timp cuprinsd intre orele 12:00-
16:00, urmarind scopul de a obtine profit, in absenta a careva persoane, actionand
cu convingere cd cele comise rdaman neobservate, a intrat in gospodaria lui Slivca
G., amplasata in r-nul Xxxxx s. Xxxxx, dupd care a pdtruns intr-o constructie
auxiliard, de unde pe ascuns a sustras un caine de rasa “Labrador”, care 1i apartinea
lui Dragoste C., cauzandu-i astfel partii vatamate dauna in proportii considerabile
in suma de 2.000 lei.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Ardelean A., au fost incadrate in baza de art.
186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, - furtul, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvirsit prin pdtrundere in domiciliu si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
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stabilit pentru prima instantd, prin care Ardelean A. sa fie recunoscut culpabil de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, stabilindu-
i pedeapsa 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- concluziile primei instante privind achitarea inculpatului sunt gresite,
deoarece in sedintele de judecata a fost pe deplin confirmata vina acestuia, prin
probele acumulate de catre organul de urmarire penala si examinate de catre
instanta de judecata;

- inculpatul a recunoscut, ca a mai fost in gospodadria martorului Slivca G., deci
acesta cunostea imprejurdrile gospodadriei si posibilitatea de acces in ea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta a pus la baza sentintei probele la cercetarea cdrora au avut acces toate
partile In egala masurd, fiind asigurate cu posibilitati egale pentru sustinerea
pozitiilor sale.

Instanta de apel a conchis, ca inculpatul pe tot parcursul procesului penal,
inclusiv si in sedinta de judecatd, a respins invinuirea, motivand ca nu se considera
vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, prezentand explicatii.

Astfel, versiunea inculpatului nu a fost combatuta prin probe prezentate de
partea acuzarii, totodata sentinta cuprinzand si descrierea circumstantelor cauzei
constatate de prima instantd, cu enumerarea temeiurilor de achitare a inculpatului
si indicarea motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzarii.

Mai mult, instanta de apel a verificat suplimentar probele prezentate de catre
parti, dupd cum urmeaza: declaratiile partii vatamate si declaratiile martorilor
Slivca G., Jidras V. V., Jidras V. L, Vieru T., precum si procesul verbal de cercetare
la fata locului din 27 aprilie 2016 (f.d. 20, v. 1).

In continuare, instanta de apel a sustinut, ci prima instanti corect a
concluzionat privind netemeinicia acuzarii referitor la prezenta iIn actiunile
inculpatului a dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate, totodata in viziunea
instantei de apel argumentele acuzdrii In acest sens, au doar un caracter de
presupunere, ce de fapt sunt lipsite de careva suport probator.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca prima instantd la pronuntarea solutiei
a fadcut o amplda motivare a sentintei, aplicand legislatia interna incidentd, solutia
fiind una intemeiata si legala.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale la rejudecare, in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat argumente similare cu cele invocate in apel.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Autorul isi intemeiazd recursul in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care prevede, ca hotirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si apel in cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, recurentul invoca ca instanta de apel nu s-a expus
motivat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, precum si faptul ca din
materiale cauzei reiese incontestabil, ca Ardelean A. se face vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal.

Colegiul penal considera ca temeiul invocat de cdtre recurent si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.
Astfel, Colegiul considerd, ca instanta de apel corect a concluzionat asupra
nevinovatiei lui Ardelean A., a cercetat toate probele prezentate de parti, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
probelor administrate in cauza si care in ansamblul lor au dus spre o hotdrare de
achitare in cazul dat judecarii.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel just a constatat, c& unicele probe
pe care acuzatorul de stat si-a bazat invinuirea este sfoara cu care catelul a fost legat
si anume ca sfoara a fost luata de cdtre Ardelean A. din gospodaria lui Slivca G.,
precum si prin declaratiile martorului Slivca G., care afirmd ca pand a pleca de
acasa a inchis catelul intr-o incapere auxiliara de unde acesta nu putea sd iasa. Prin
urmare, instanta de apel intemeiat a apreciat aceste argumente ca fiind declarative,
or in cadrul urmadririi penale nu s-a stabilit faptul daca in gospodaria lui Slivca G.
este asemenea sfoara de categoria ce a fost ridicatd impreuna cu catelul de la Jitras
I, totodata nu au fost ridicate mostre comparative de sfoara in vederea numirii
unei expertize pentru stabilirea corespunderii lor.

Totodata, instanta de apel, corect a mentionat, ca organul de urmadrire penala
nu a cercetat si nu a fotografiat anume sfoara ridicata din gospodaria lui Jitras I., nu
a anexat-o la dosar, dar a restituit-o potrivit recipisei partii vdtamate, la fel nu a fost

cercetata incaperea auxiliard, si nu s-a stabilit daca cdtelul putea sau nu sa

pdraseasca respectiva Incdpere. Mai mult, potrivit procesului verbal de cercetare la

fata locului din 24 aprilie 2016 (f.d. 20 v. 1), a fost cercetata incdperea auxiliard, dar



nu au fost constatate careva date cu privire la faptul depistarii sfoarei asemanatoare
cu cea cu care a fost legat cainele.

In virtutea celor expuse, instanta de recurs reiterand concluziile instantei de
apel, a stabilit, ca potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penala, -
concluziile despre vinovitia persoanei de sdvdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupunere, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteazi in favoarea bdanuitului, invinuitului, inculpatului,
concluzionand asupra legalitatii solutiei de achitare, adoptate de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare, prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor
la prezenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul considera, ca nu sunt intemeiate si suficiente pentru
desfiintarea hotararii instantei de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, adoptandu-se o solutie Intemeiatd si corecta
privind mentinerea sentintei de achitare in privinta lui Ardelean A., impunandu-se
in consecinta inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, in cauza penald privindu-l1 pe Ardelean
Alexei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 15 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



