Dosarul nr. 1ra-516/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012, in cauza penala in
privinta inculpatilor

Dubenco Oleg Anatolie, nascut la 19
februarie 1984, originar si locuitor al or. Singerei,
str. Independentei 104, ap. 11, cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale,

Dubenco lIgor Anatolie, nascut la 19
februarie 1984, originar si locuitor al or. Singerei,
str. Independentei 104, ap. 11, cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale;

Bencovschi Alexandr Mihail, nascut la
11 iunie 1988, originar si locuitor al or. Singerei,
str. Luceafarul 6, cetatean al Republicii Moldova,
fara antecedente penale;

Pasat Ivan Alexei, nascut la 24 februarie
1988, originar si locuitor al or. Singerei, str.
Independentei 131, ap. 11, cetatean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale;

Atamaniuc Constantin Gheorghe, nascut
la 14 iulie 1989, originar si locuitor al or. Singerei,
str. Independentei 194, cetdatean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 30 septembrie 2011 - 15 iunie 2012,
in instanta de apel: 10 iulie - 20 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 09 aprilie - 08 mai 2013.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 15 iunie 2012, Atamaniuc Constantin
a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta Iui nu intruneste elementele infractiunii.

Dubenco Oleg, Dubenco Igor, Bencovschi Alexandr, Pasat Ivan s1 Atamaniuc
Constantin au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la cite 2 ani
inchisoare si in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la cite 3 ani inchisoare,
fiecare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, le-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 3 ani si 6 luni
inchisoare, pentru fiecare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei le-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 an, pentru fiecare.

De la Dubenco Oleg, Dubenco Igor, Bencovschi Alexandr, Pasat Ivan si
Atamaniuc Constantin s-a incasat, iIn mod solidar, n beneficiul lui Sirbulet Eugeniu
prejudiciul material in suma de 3981 lei, moral in marime de 5000 lei si cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 20 martie 2011, orele 01:45,
aflindu-se la barul ,,La Ghita” din s. Grigoraura, raionul Singerei, fiind in stare de
ebrietate, incalcind grosolan ordinea publica, din intentii huliganice, inculpatii
Dubenco Oleg, Dubenco Igor, Bencovschi Alexandr, Pasat Ivan si Atamaniuc
Constantin le-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele lui Sirbulet Eugeniu,
Liber Viorel si Calancea Gheorghe, cauzindu-i lui Sirbulet Eugeniu vatamari
corporale medii sub forma de comotie cerebrala, fractura oasele nazale si dintilor 1 si
2 de sus bilateral, trauma a ochiului sting cu diminuarea acuitatii vederii la 0,2%,
care are drept consecinta o incapacitate generala si permanentd de munca in volum de
20%, edem a tesuturilor moi, echimoza, excoriatii pe fata si cap. Lui Liber Viorel si
Calancea Gheorghe le-au fost cauzate dureri fizice.

Tot ei, la 20 martie 2011, orele 01:45, aflindu-se la barul ,,La Ghita” din s.
Grigoraura, raionul Singerei, intentionat i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele lui Sirbulet Eugeniu, cauzindu-i vatamari corporale medii sub forma de
comotie cerebrald, fractura a oaselor nazale si dintilor 1 si 2 de sus bilateral, trauma a
ochiului sting cu diminuarea acuitatii vederii la 0,2%, care are drept consecintd o
Incapacitate generald si permanentd de munca in volum de 20%, edem a tesuturilor
moi, echimoza, excoriatii pe fata si cap.

Atamaniuc Constantin mai este invinuit ca la 20 martie 2011, orele 02:00, fiind
in stare de cbrictate, aflindu-se la barul ,La Ghita” din s. Grigoraura, raionul
Singerei, in cadrul comiterii actiunilor huliganice, actionind intentionat, intelegind
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, fara scop de insusire, a sustras deschis de la
Sirbulet Eugeniu un pistol de model ,,Baical 442, cu costul de 5300 lei, care se afla
in tocul fixat la briu, adica in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (I) Cod
penal.



Instanta a concluzionat cd vinovatia inculpatilor este doveditd prin probele
administrate, iar actiunile lor urmeaza a fi calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savirsitd de mai multe
persoane si, In baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal ca vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si
nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de o
pierdere considerabild si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca,
savirsita de mai multe persoane.

Instanta a decis sa-l achite pe Atamaniuc Constantin de sub Invinuirea
comiterii infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (I) Cod penal, pe motiv ca fapta lui
nu intruneste elementele infractiunii, deoarece in sedinta de judecata s-a stabilit ca el
1-a deposedat de arma pe Sirbulet E. nu din scop de cupiditate, dar pentru ca ultimul
sa nu mai efectueze focuri din arma data si pentru curmarea unor urmari grave. Tot
atunci, el a transmis acest pistol politistului Crihan D., prezent si el la fata locului,
care l-a restituit Iui Sirbulet E.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca inculpatii au savirsit infractiunile
in stare de ebrietate, cd nu au antecedente penale, au loc permanent de trai, sunt
caracterizati pozitiv, au recunoscut vina, au virsta tinara, ca partea vatamata Sirbulet
Eugeniu a provocat actiunile inculpatilor, considerind ca corectarea si reeducarea lor
este posibila fard izolarea de societate, dispunindu-se suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Actiunea civild in latura prejudiciului material de 3981 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5000 lei, este dovedita prin inscrisurile anexate la
cauza penala.

La incasarea pagubei morale, instanta a tinut cont de actiunile partii vatamate
Sirbulet Eugeniu, care intr-o masurd a provocat actiunile inculpatilor si a considerat
ca suma de 50.000 lei este exagerata, fiind echitabild in marime de 5000 lei.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal la cite 2 ani inchisoare si in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod
penal la cite 3 ani inchisoare, fiecare.

Atamaniuc Constantin sa fie condamnat si in baza art. 290 alin. (1) Cod penal,
la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84, 90 Cod penal, si le fie stabiliti inculpatilor pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare, pentru fiecare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 ani, pentru fiecare.

De la inculpati sa se incaseze in beneficiul lui Sirbulet E. prejudiciul moral de
50.000 lei, paguba materiala de 3981 lei si cheltuielile de judecata in suma de 5000
lei.

Apelantul a invocat ca sentinta este ilegala, din motiv ca instanta de fond nu a
apreciat pe deplin probele, care dovedesc vina inculpatului Atamaniuc Constantin in
savirsirea infractiunii prevazutd de art. 290 alin. (1) Cod penal, care intentionat a
sustras in mod deschis de la partea vatamata Sirbulet E. pistolul de model ,,Baikal
4427,



4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca apelul procurorului este pur declarativ, fiind
criticatd sentinta fard a se face trimitere la careva temeiuri concrete de ilegalitate a ei
si fard a fi aduse 1n instanta de apel probe ce ar confirma vinovatia lui Atamaniuc
Constantin in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal,
solicitindu-se condamnarea lui in baza probelor, ce au fost prezentate si administrate
in instanta de fond.

Instanta a mentionat cd procurorul urma sa solicite cercetarea in direct a
martorilor si a partilor vatamate, declaratiile carora ar fi decisive. Or, judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 din Codul de procedura penala,
care obliga acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de instanta de
fond, sa solicite si sd prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sda fie considerate ca nesustinerea
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat nu a solicitat audierea pe viu a
partilor vatamate si a martorilor acuzarii, la care a facut trimitere in apelul depus,
solicitind numai audierea inculpatilor.

Probele invocate in apel si la care a facut referire procurorul in sedinta instantei
de apel, prin darea citirii, au fost minutios cercetate de instanta de fond si puse la
baza adoptarii unei sentinte de achitare, fiind imposibil de a pune aceleasi probe, asa
cum propune acuzatorul de stat, la baza unei sentinte de condamnare, or, in asa
conditii, ar fi o incalcare a dreptului inculpatului Atamaniuc Constantin la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

In conditiile cind intr-u suportul probatiunii de vinovitie nu au fost aduse
probe, ce ar demonstra cu certitudine faptul ca Atamaniuc Constantin a comis
infractiunea imputata, el corect a fost achitat.

Este neintemeiat apelul atit in latura pedepsei aplicate inculpatilor, Cit si in
latura civila (de subinteles cd numai in partea prejudiciului moral, marimea caruia
difera de cel incasat de instanta de fond).

Or, in partea descriptiva a apelului lipsesc motivele de ilegalitate a sentintei in
aceasta parte, in raport cu criteriile de individualizare a pedepsei penale, fiind
solicitata modificarea sentintei in latura pedepsei, si a actiunii civile, numai prin
dispozitivul apelului declarat.

Rezultd cd nu existd temeiuri legale pentru schimbarea marimii pedepsei
numite inculpatilor §i a sumelor incasate de la ei in beneficiul partii vatamate.

Potrivit declaratiilor inculpatilor, prejudiciul incasat prin sentinta instantei de
fond a fost deja recuperat de catre ei partii vatamate.



5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care solicita casarea acestei decizii, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat cd principala proba a partii acuzarii a fost declaratiile
partii vatamate Sirbulet E., care in cadrul urmaririi penale a fost audiat de catre
judecatorul de instructie, potrivit art.109 alin.(3) Cod de procedura penala.

In situatia data instanta de apel ilegal a interpretat normele legale.

Presedintele sedintei a devenit impartial, prin ce a adus atingere prevederilor
art. 6 CEDO, art. 24 Cod de procedura penala, deoarece n-a verificat probele prin
cercetarea lor.

Insa, din art. 373 alin. (3) Cod de proceduri penald reiese ci presedintele
sedintei de judecata are dreptul de a citi acele acte procesuale care sunt solicitate de
parti, dar nu sa le prezinte el insasi pe cele de care are nevoie, cum a recurs instanta
inainte de a adopta hotarirea (se constata, la acest moment ca, deja instanta de apel a
decis care va fi solutia si pentru a-i da un oarecare suport probator, potrivit
materialelor cauzei penale, are nevoie de anumite probe).

In cazul dat, instanta fard a fi solicitatd de catre parti, prezinti probe, deci ia
imputernicirile uneia dintre parti, ce-i revine, potrivit prevederilor Codului de
procedura penala, din care motiv instanta a devenit impartiala.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, cd hotarirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd
instantd, inclusiv si in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd cd instanta de apel, conform imprejurarilor constatate
in partea descriptiva a deciziei atacate, inclusiv celor reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, in raport cu motivele invocate in apel si recursul ordinar (pct. 3 si 5 din prezenta
decizie), a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatilor in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, intemeiat concluzionind respingerea apelului procurorului ca fiind nefondat.

Or, in apelul declarat de procuror lipseste cu desavirsire argumentarea
ilegalitatii sentintei in latura penald si cea civila, procurorul, potrivit procesului-
verbal al sedintei instantei de apel, nu a prezentat in fata acestei instante un apel
motivat si probele decisive ale acuzarii, ignorind principiul contradictorialitatii
procesului penal si prescriptia ca sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine doar



procurorului, conform prevederilor art. 24 si 26 alin. (3) Cod de procedura penala
(f.d. 201, pct. 3 din prezenta decizie).

In acest sens, instanta de apel a procedat in corespundere cu prevederile art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala, conform carora instanta de apel este obligata
ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a Inrautati situatia apelantului.

Pe linga aceasta, in recursul ordinar lipseste totalmente argumentarea esentei
motivului ca instanta de apel ,,ilegal” ar fi interpretat unele ,,normele legale”, iar
argumentul recurentului ca presedintele sedintei a devenit impartial deoarece a
incélcat stipularile art. 373 alin. (3) Cod de procedura penald, contravine art. 414 alin.
(2) Cod de procedura penala, care prescrie in mod expres ca instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal (f.d. 201, pct. 5 din prezenta decizie).

Circumstantele nominalizate releva in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate in recursul procurorului si ca,
astfel, acest recurs este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012, in cauza penala in privinta inculpatilor
Dubenco Oleg Anatolie, Dubenco Igor Anatolie, Bencovschi Alexandr Mihail, Pasat

Ivan Alexei si Atamaniuc Constantin Gheorghe, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata la 22 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecitori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-516/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

08 mai 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012, in cauza penald in
privinta inculpatilor

Dubenco Oleg Anatolie, nascut la 19
februarie 1984, originar si locuitor al or. Singerei,
str. Independentei 104, ap. 11, cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale;

Dubenco Igor Anatolie, nascut la 19
februarie 1984, originar si locuitor al or. Singerei,
str. Independentei 104, ap. 11, cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale;

Bencovschi Alexandr Mihail, nascut la
11 iunie 1988, originar si locuitor al or. Singerei,
str. Luceafarul 6, cetatean al Republicii Moldova,
fara antecedente penale;

Pasat Ivan Alexei, nascut la 24 februarie
1988, originar si locuitor al or. Singerei, str.
Independentei 131, ap. 11, cetatean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale,

Atamaniuc Constantin Gheorghe, nascut
la 14 iulie 1989, originar §i locuitor al or. Singerei,
str. Independentei 194, cetatean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 30 septembrie 2011 - 15 iunie 2012,
in instanta de apel: 10 iulie - 20 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 09 aprilie - 08 mai 2013.



In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2012, in cauza penald in privinta inculpatilor
Dubenco Oleg Anatolie, Dubenco Igor Anatolie, Bencovschi Alexandr Mihail, Pasat
Ivan Alexei s1 Atamaniuc Constantin Gheorghe, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 22 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



