Dosarul nr. 1ra-955/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev,
a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel mun. Chisindu, Constantin Miron si partea
vatdmata SRL ,Cosmobil” - administrator Aghenie Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2013 si sentintei Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 07 februarie 2013, in cauza penala in privinta lui,
Loghin Tatiana Nicolae, ndscuti la 21 octombrie 1962, originard
din r-1 Hincesti, domiciliatd mun. Chisindu str. L. Deleanu 5/2 ap. 48

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 12.01.2011 pind la 07.02.2013

2. in instanta de apel din 06.03.2013 pind la 15.05.2013

3. in instanta de recurs din 20.08.2013 pind la 10.12.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursurilor.
Avocatul, partii vatdamate SRL , Cosmobil”’-Dorel Rusu, care a solicitat admiterea
recursurilor.
Avocatul, Terus Vitalie, care a solicitat respingerea recursurilor.
Inculpata, Tatiana Loghin, care a solicitat respingerea recursurilor.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 februarie 2013, Loghin
T.N. a fost condamnatd in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 500
u.c., fara privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate.

2. Potrivit sentintei Loghin T.N., detinind functia de sef-adjunct al IFS mun.
Chisinau, conform ordinului Ministerului Finantelor nr. 953-C din 28.11.2008, fiind
persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) CP, contrar prevederilor art. 1
si art. 3 al Regulamentului cu privire la modul de evidenta, evaluare si vanzare a
bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate, usor alterabile sau cu termen limitat, a
corpurilor delicte, a bunurilor trecute In posesia statului cu drept de succesiune si a
comorilor aprobat prin hotararea Guvernului RM nr. 972 din 11.09.2001 si prevederilor
art. 277 Cod cu privire la contraventii administrative actionand cu titlu oficial ca
persoana ce reprezinta Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisindu, a comis neglijenta in
serviciu In urmatoarele circumstante.

La 09.01.2009, in jurul orei 14.23, colaboratorii DCCO a DSO a MAI, Zastinceanu
Viorel, impreund cu OUP DUP a MAI Cazacu Valentin si seful sectiei nr. 3 a DGSO
MALI Apostol Alexei, efectuand mdsuri operative de investigatie si control a activitatii
economico-financiare la depozitul SRL ,Cosmobil”, din str. M. Dosoftei, 91, mun.
Chisinau, au ridicat 2390 telefoane mobile de diferite modele.



La 17.01.2009, in baza materialelor acumulate, comisarul de politie al sect.
Buiucani mun. Chisinau, Volontir Ion a adoptat decizia prin care Aghenie Constantin a
fost sanctionat contraventional in baza prevederilor art. 161/2 CCA, cu amendd in
marime de 25 u.c, cu confiscarea obiectului contraventiei: telefoane mobile in
asortiment ridicate conform procesului verbal de cercetare la fata locului din
09.01.2009.

La 03.04.2009, Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu i-au fost transmise
2350 telefoane mobile, in asortiment.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau nr. 5-52/2009, din
13.02.2009 a fost anulata decizia comisarului CPS Buiucani mun. Chisindu din
17.01.2009, dispunandu-se totodata restituirea bunurilor confiscate de la SRL Cosmobil.

La 13.02.2009, comisarul CPS Buiucani mun. Chisinau, Volontir I. a declarat recurs
impotriva hotdrarii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu nr. 5-52/2009 13.02.2009, care a
fost admis prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 4r-331/09 din 22.04.2009, cu casarea
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13.02.2009 si trimiterea cauzei la
rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 5-159/2009 din 16.06.2009,
care a devenit definitivd prin necontestare, a fost anulata decizia comisarului de politie
al sect. Buiucani, mun. Chisindu din 17.01.2009, dispunindu-se totodata restituirea
bunurilor confiscate de la SRL Cosmobil, restituirea telefoanelor mobile ridicate prin
procesul-verbal din 09.01.2009 (fd. 16-19).

Cunoscind prevederile hotaririlor judecdtoresti nominalizate, precum si faptul ca
la moment nu exista o hotarire in vigoare cu privire la confiscarea telefoanelor mobile,
ridicate de la SRL Cosmobil, seful-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu, Loghin T.N., ca rezultat a unei atitudini neglijente fata de indeplinirea
corespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, la 15.06.2009 a emis decizia nr. 503/09/576,
prin care a dispus comercializarea bunurilor prin intermediul Bursei Universale de
Marfuri din Moldova.

Ulterior, Loghin T.N., manifestind in continuare o atitudine neglijenta fata de
indeplinirea corespunzdtoare a obligatiunilor de serviciu, cunoscind prevederile
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. 5-159/2009 din 16.06.2009, prin care s-
a anulat decizia comisarului de politie al sect. Buiucani, mun. Chisindu de sanctionare a
lui Aghenie C. in baza art. 161/2 CCA si restituirea catre proprietar a bunurilor
materiale indicate in procesul-verbal din 09.01.2009, a mentinut in continuare bunurile
respective spre comercializare la Bursa Universald de Marfuri.

Ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Loghin T.N., telefoanele mobile confiscate de
la SRL Cosmobil au fost comercializate de catre Bursa Universalda de marfuri a
Moldovei pe perioada iunie-septembrie 2009, diferitor persoane fizice si agenti
economici la suma totala de 1.488.490,03 lei, prin ce a fost cauzat agentului economic
SRL Cosmobil un prejudiciu material in proportii deosebit de mare in suma totald de
1.067.883.48 lei.

Astfel, prin actiunile sale, Loghin T.N. a comis infractiunea prevazuta de art. 329
alin. (1) Cod Penal, adicd, indeplinirea necorespunzitoare de cdtre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele,



dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

3. Sentinta in cauzd a fost contestatd cu apel, de catre partea vatdamata SRL
,Cosmobil”, administratorul Aghenie C., care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Loghin T.N.
sa fie condamnata in baza art. 328 alin. (3) lit. d) CP.

In motivarea apelului s-a invocat calificarea eronata a actiunilor inculpatei in baza
art. 329 alin. (1) CP, deoarece ea a actionat In savirsirea infractiunii imputate cu
intentie; a cauzat intreprinderii SRL "Cosmobil" un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari, deoarece conform raportului de expertiza nr. 1212 din 18.05.2010 a
fost evaluat costul real al telefoanelor mobile constituia suma totala de 3.556.374 lei, iar
la 28.05.2010 IFS Chisinau a transferat intreprinderii "Cosmobil" SRL doar suma de
1.488.490,03 lei, deci prejudiciul suportat de ,Cosmobil" SRL constituie suma de
2.067.883,48 lei.

3.1 Sentinta a fost contestata cu apel si de catre inculpata si avocatii acesteia Vicol
Ion, Terus Vitalie, care au solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri de
incetare a procesului penal in baza art. 275 pct. 9) CPP, invocind:

- textul Incadrarii juridice a faptei in instanta de fond este expusa evaziv,
insuficient descrisa, neconcretizata;

- constatarea eronatd a instantei de fond privind prezenta in actiunile inculpatei a
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) CP;

- instanta de judecatd nu a constatat daune in proportii mari;

- ignorarea de cadtre instanta a faptului nulitdtii ordonantei din 01.09.2010, ce duce
la nulitatea tuturor actiunilor procesuale efectuate dupa emiterea acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2013 a fost
respins apelul partii vatdmate ,Cosmobil" SRL si admis apelul inculpatei si a avocatilor
acesteia, casata inclusiv din oficiu sentinta si pronuntata o noua hotdrire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit cdreia s-a dispus incetarea procesului
penal in cauza privind Loghin T.N., in baza art. 328 alin. (3) lit. d) CP, conform art. 391
alin. (1) pct. 6) CPP, din motivul existentei circumstantelor care conditioneaza tragerea
la raspundere penala.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut incontestabil, cd ordonanta
procurorului ierarhic superior din 01.09.2010 nu este semnatd de procurorul care a
emis-o (f.d. 126, v.2) si ca urmare a concluzionat luind in consideratie prevederile art.
52 alin. (2), 94 alin. (1) pct. 8), 96 alin. (1) pct. 1) si 255 alin. (2) CPP, ca in spetd toate
probele administrate la etapa urmadririi penale dupa 01.09.2010, prezentate instantei
spre examinare sunt nule, astfel aceste derogari de la legislatie nu mai pot fi inlaturate
si impun aplicarea art. 251 CPP.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca ordonanta din 01.09.2010, cit si
ordonanta de punere sub invinuire sunt conform art. 251 CPP lovite de nulitate
absolutd, care nu poate fi inldturatd in nici un mod, si respectiv toate actele procesuale
efectuate dupa aceste acte viciate sunt respectiv si ele nule.

In aceastid ordine de idei, In viziunea instantei de apel, s-a considerat inutila
analiza celorlalte motive invocate in apeluri, fiind inevitabild incetarea procesului



penal art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP - existenta altor circumstante care exclud sau
conditioneazd tragerea la raspundere penald.

5. Decizia este contestata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecatd,
invocind:

- nulitatea ordonantei din 01.09.2010, nu poate genera nulitatea tuturor actelor
cauzei penale;

- instanta de apel eronat a exclus toate probele din dosar;

- instanta de apel, constatind lipsa temeiurilor de achitare a inculpatei, eronat a
aplicat prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP.

5.1 Hotaririle adoptate pe caz sunt contestate si de cdtre partea vatamatd, care
solicitd casarea totala a acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecatd, invocind:

- retinerea eronata a ordonantei din 01.09.2010, ca fiind nula;

- instanta de fond i-a dat faptei savirsite de inculpata o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si In ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizatda si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptata sd contina raspuns la toate
motivele invocate.



Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Recurentii au criticat decizia recurata, invocind, temeiul de casare prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs considera, cd iIn prezenta cauza evident se constatd erori de
drept invocate de recurenti, si in argumentarea pozitiei sale Colegiul va purcede la
verificarea deciziei in cumul cu sentinta adoptata pe caz.

Potrivit rechizitoriului (f.d. 187-194, v.2), inculpata a fost invinuita in aceia ca:
Jdetinind functia de sef-adjunct al IFS mun. Chigindu, conform ordinului Ministerului
Finantelor nr.953-C din 28.11.2008, fiind persoand cu functie de rdspundere in virtutea
prevederilor art. 123 Cod penal, contrar art. 46 din Constitutia RM adoptatd la 29 iulie 1994;
prevederile art. | si art. 3, Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare si vinzare a
bunurilor confiscate, fird stipdn, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pdstrare limitat, a
corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilot,
aprobat prin hotirdrea Guvernului RM nr. 972 din 11.09.2001 (in continuare Regulament),
normele ciruia se aplicd doar in cazul ,,...bunurilor confiscate in folosul statului in baza
sentintelor si hotdririlor instantelor judecitoresti si altor autoritdti de stat imputernicite si
adopte astfel de hotdiriri” si prevederile art. 3 ale Requlamentului care prevede ci , Inspectoratele
fiscale de stat isi exercitd atributiile privind evidenta, evaluarea si vinzarea bunurilor confiscate,
fard stipin, sechestrate, usor alterabile sau cu termen de pdstrare limitat, a corpurilor delicte,
bunurilor succesorale si a comorilor in conformitate cu codul civil, penal, de procedurd civild, de
procedurd penald, cu privire la contraventiile administrative si cu alte acte nominative”, dar si
atributiile de serviciu conform cdrora: verificd activitatea subdiviziunilor patronate, executarea
obligatiunilor de serviciu; coordoneazd procesul de activitate examineazd materiale,
dezacordurile si adoptd decizii asupra controalelor efectuate de colaboratori; reprezintd
Inspectoratul in relatii cu organele ierarhic superioare, administratiei publice, de drept; asiguri
examinarea calitativd si in termen a scrisorilor, cererilor si reclamatiilor Tnaintate de
contribuabili, cetdteni si alte institutii; raspunde de respectarea strictd a legislatiei fiscale,
legislatiei privind serviciul public si altor acte normative in domeniu, actionind cu titlu oficial
ca persoand ce reprezintd Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, a_comis depdsirea

V4

Potrivit sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 februarie 2013 (f.d.
84-90, v.3), la descrierea faptei criminale, instanta de fond a mentionat: , Inculpatul
Loghin Tatiana, detinind functia de sef-adjunct al IFS mun. Chisindu, conform ordinului
Ministerului Finantelor nr. 953-C din 28.11.2008, fiind persoand publicdi in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) CP, contrar prevederilor art. 1 si art. 3 al Regulamentului cu
privire la modul de evidentd, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fard stipin, sechestrate,
usor alterabile sau cu termen limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului
cu drept de succesiune si a comorilor aprobat prin hotdriarea Guvernului RM nr. 972 din
11.09.2001 si prevederilor art. 277 Cod cu privire la contraventii administrative, actiondnd cu
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titlu oficial ca persoand ce reprezintd Inspectoratul Fiscal de Stat, mun. Chisindu,_a comis
neglijenta in serviciu tn urmatoarele conditii”.
In conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penald, judecarea cauzei in

prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul tine sa evidentieze, ca desi, pe parcursul urmaririi penale si examinarii
cauzei In instanta de fond, de catre partea acuzdrii nu a fost modificatd invinuirea,
totusi instanta de fond la descrierea faptei, modificd continutul acesteia, prin adaugirea
mentiunii ,, prevederilor art. 277 Cod cu privire la contraventii administrative”, excluderea
din descrierea faptei a atributiilor de serviciu a inculpatei, si addugirea frazei ,Prin
hotdardrea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. 5-159/2009 din 16.06.2009, care a devenit
definitivd prin necontestare, a fost anulatd decizia comisarului de politie al sect. Buiucani, mun.
Chigindu din 17.01.2009, dispunindu-se totodatd restituirea bunurilor confiscate de la SRL
Cosmobil, restituirea telefoanelor mobile ridicate prin procesul-verbal din 09.01.2009 (f.d. 16-
19)”.

Totalitatea acestor modificari, in viziunea instantei de recurs, contravin

prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, fapt ce duce la constatarea ca
instanta de fond a iesit din limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. De asemenea,
Colegiul atesta si faptul ca fapta criminald constatata in sentintd este expusa evaziv,
insuficient, neconcret si neclar.

Mai mult, desi, instanta de fond la redarea faptei mentioneaza incdlcarea
prevederilor art. 1 si 3 din Regulamentul cu privire la modul de evidentd, evaluare si vinzare
a bunurilor confiscate, fard stdpdn, sechestrate, usor alterabile sau cu termen limitat, a
corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor,
care au fost invocate si de partea acuzarii In invinuirea inaintatd, si care au stat la baza
incadrarii juridice a actiunilor inculpatei ca depasirea atributiilor de serviciu, instanta

de fond in baza aceleiasi prevederi legale incadreaza actiunile inculpatei ca neglijenta
in serviciu.

Astfel, Colegiul considera ca redarea faptei in partea descriptivd a sentintei
adoptate de instanta de fond, desi este modificatd dar corespunde depasirii atributiilor
de serviciu, actiuni prevazute de art. 328 Cod penal, pe cind incadrarea juridica se face
in baza art. 329 Cod penal, adicd neglijenta in serviciu. Ceea ce in opinia instantei de
recurs denotd faptul ca situatia de fapt retinuta de instanta de fond vine in discordanta
cu Incadrarea juridica efectuatd de aceasta, adicd, partea descriptiva constatatoare
contravine solutiei adoptate in sentinta.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de cdtre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci conform actului de invinuire inaintat de
acuzatorul de stat, fapta inculpatei Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, depdsirea atributiilor de serviciu, adica,
Loghin T.N., in calitate de persoand cu functie de rdspundere, sivirsind actiuni care depdisesc in
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mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiuni ce au cauzat urmdri
grave intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice (f.d.
187-194, v.2).

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07 februarie 2013, instanta
de fond a concluzionat ca actiunile inculpatei urmeaza a fi recalificate din prevederile
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal, in prevederile art. 329 alin. (1) Cod penal, indeplinirea
necorespunzdtoare de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice (f.d. 84-90, v.3).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 mai 2013, a dispus
incetarea procesului penal in cauza privind Loghin T.N., in baza art. 328 alin. (3) lit. d) CP,
conform art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, din motivul existentei circumstantelor care
conditioneazd tragerea la raspundere penald.

La acest capitol Colegiul retine ca, instanta de apel ignorind erorile instantei de
fond descrise mai sus, se axeazd pe ordonanta din 01.09.2010, care o considera nula si
toate probele administrate la etapa urmaririi penale dupa 01.09.2010, de asemenea le
declard nule, iar analiza celorlalte motive invocate in apeluri o considera inutild, fiind
incetat procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs constatd, ca o astfel de abordare a problemei de fapt si de drept
de catre instanta de apel nu poate fi sustinuta pe motiv, ca instanta nu a patruns in
esenta acestor probleme.

Intr-u elucidarea erorilor admise de citre Curtea de Apel, Colegiul precizeaza ci
prin ordonanta de pornire a urmaririi penale din 17 martie 2010, de cdtre procurorul
pentru misiuni speciale Andrei Pascari a fost dispusa inceperea urmaririi penale pe
faptul depasirii atributiilor de serviciu a reprezentantilor DSO a DCCO MAI si ai
Serviciului Fiscal de Stat la confiscarea, evidenta, gestionarea si realizarea bunurilor
confiscate de la SRL ,Cosmobil”, in baza semnelor componentei de infractiune
prevazuta de art. 328 alin. (1) CP (f.d. 1-2, v.1);

Prin ordonanta din 17 martie 2010, de catre Prim-adjunct al Procurorului General
Andrei Pintea, a fost dispusa exercitarea urmaririi penale in cauza nr. 201038020 de
catre procuratura mun. Chisinau (f.d. 3, v.1);

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 01 iunie 2010, de catre
procurorul in sectia de exercitare a urmadririi penale in procuratura mun. Chisindu,
Andrei Rosca, a fost dispusa recunoasterea cet. Tatiana Loghin in calitate de banuit in
cauza penala si notificarea ei despre acest fapt (f.d. 120, v.2);

Prin ordonanta de retragere si transmitere a cauzei penale din 01 septembrie 2010,
emisa de catre procurorul-interimar al mun. Chisindu, Vladimir Lupu, a fost dispusa
Retragerea cauzei penale nr. 2010028020 de la procurorul in procuratura mun.
Chisinau, Andrei Rosca si transmiterea cauzei penale nr. nr. 2010028020 procurorului
in sectia de exercitare a urmdririi penale a procuraturii mun. Chisindu V. Costisanu
(f.d. 126, v.2);

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 26 noiembrie 2010, de cdtre
procurorul in sectia de exercitare a urmaririi penale a Procuraturii mun. Chisindu,
Costisanu Vitalie, a fost pus sub Invinuire In cauza penala nr. 2010028020, pe cet.
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Loghin T.N., incriminindu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d)
CP (f.d. 152-154, v.2).

Instanta de apel, declarind ordonanta din 01.09.2010 nuld, in decizia adoptata a
mentionat ca: “Prin ordonanta procurorului adjunct al mun. Chisindu, potrivit art. 52 alin.
(2) CPP din 01.09.2010, a fost retrasd cauza penald din gestiunea procurorului Rosca si
transmisd procurorului Costisan V. pentru examinare in continuare.

Prin acest act procesual, procurorul ierarhic superior, a investit cu atributii in domeniul
urmdririi penale pe procurorul Costisan V., care a intocmit toate actiunile de urmdrire penald ce
au urmat, inclusiv si inaintarea invinuirii cu tntocmirea rechizitorului.

Este relevant faptul cd, ordonanta procurorului ierarhic superior din 01.09.2010 (f.d. 126)
nu a fost (nu este) semnatd de procurorul care a emis-o, respectiv procurorul Costisan V. nu era
in drept sd desfdsoare actiuni de urmdrire penald pe aceastd cauzd.”

In acest sens Colegiul constatd din materialele cauzei c, ordonanta de retragere si
transmitere a cauzei penale din 01 septembrie 2010, este emisa de cdtre procurorul-
interimar al mun. Chsindu, Vladimir Lupu, insa nu este semnata.

Conform art. 255 alin. (2) Cod de procedura penala, ordonanta trebuie sa fie
motivata si sa cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea
persoanei care o intocmeste, cauza la care se referd, obiectul actiunii sau madsurii
procesuale, temeiul legal al acesteia si semnatura celui care a intocmit-o. Ordonanta
nesemnata de persoana care a intocmit-o nu are putere juridicd si se considerda nula.
Daca organul de urmarire penala considerd ca este cazul sa fie luate anumite masuri,
face propuneri motivate in ordonanta.

Conform art. 251 alin. (2) si (4) Cod de procedura penald, (2) Incilcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.
(4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cind partea este
prezenta, sau la terminarea urmadririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Colegiul specifica cd, desi, instanta de apel in decizia adoptata a mentionat aceste
prevederi legale, insa le-a interpretat eronat, deoarece potrivit procesului-verbal de
informare despre terminarea urmaririi penale din 14.12.2010 (f.d. 161, v.2), inculpata si
apdratorul acesteia Vicol I. au fost prezenti la aceastd actiune, unde li s-a adus la
cunostintd faptul termindrii urmaririi penale si unde au stabilit impreuna ca la data de
23 decembrie 2010, incepind cu ora 08.00 pina la 17.00, acestia pot lua cunostinta cu
materialele in cauzi. In cadrul acestei actiuni partea apdririi a inaintat cerere de
anexare la materialele cauzei a careva acte. Demersul in cauzd a fost admis.

Conform procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmadrire penald din 23
decembrie 2010 (f.d. 184, v.2), inculpata nu s-a prezentat, iar avocatul Ion Vicol, fiind
prezent, a refuzat sa faca cunostintd cu materialele cauzei in absenta acesteia, obiectii
sau careva cereri nu au fost inaintate. In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond,
partea apdrdrii a Inaintat diferite demersuri (cu privire la audierea suplimentara a
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martorilor (f.d. 10, v.3), cu privire la permisiunea de a pleca peste hotare (f.d. 13, v.3)),
insa nulitatea actului procesual din 01 septembrie 2010 a fost invocata pentru prima
data doar in faza dezbaterilor judiciare in cadrul pledoariei apardtorului inculpatei
Terus Vitalie (f.d. 61-65, v.3).

Astfel, argumentul apararii privind nulitatea actului procesual din 01 septembrie
2010 a fost invocat in faza dezbaterilor judiciare, nefiind obiect de discutie in instanta
de fond la faza cercetdrii judecdtoresti si ca urmare nici nu este mentionat in sentinta
adoptata pe acest caz.

Verificind cele expuse mai sus, Colegiul atesta ca instanta de apel, judecand
apelurile, desi a mentionat in decizie prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala, insa nu a verificat daca aceste prevederi au fost respectate si daca nulitatea
actului in cauza a fost invocatd la etapa corespunzatoare. Ca urmare Curtea de Apel
eronat a pus la baza solutiei sale nulitatea datd, ce a generat incetarea procesul penal in
cauza.

Adoptind o astfel de pozitie eronatd, instanta de apel declard nuld si ordonanta de
punere sub Invinuire din 26 noiembrie 2010, de catre procurorul in sectia de exercitare
a urmaririi penale a procuraturii mun. Chisinau, Costisanu V., prin care a fost pusa sub
invinuire In cauza penala nr. 2010028020, cet. Loghin T.N., incriminindu-i comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) CP (f.d. 152-154, v.2), apoi declard nule
si ,toate probe administrate la etapa urmadririi penale dupd 01.09.2010, prezentate instantei
spre examinare, fiind inevitabild incetarea procesului penal conform art.391 alin, (1) pct. 6)
CPP”.

Aceasta concluzie, In opinia instantei de recurs de asemenea este eronatd, din
motivul ca instanta de apel a ignorat faptul cd ordonanta de incepere a urmaririi
penale, actiunile procesuale ce au avut loc In perioada 17.03.2010-01.09.2010, ca si
probele administrate in instanta de judecata urmau sa fie apreciate de cdtre instanta de
apel fiecare in parte din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Deci, nulitatea ordonantei din 01.09.2010, necontestata in conditiile prevazute in art.
251 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate genera nulitatea tuturor probelor si
actiunilor procesuale efectuate pe caz.

Asttel, Colegiul retine ca instanta de apel judecind apelurile declarate a acceptat
pozitia apdrdrii eronatd in ce priveste nulitatea actului procedural, fard a o analiza in
cumul cu alte probe obtinute in cadrul actiunilor procesual legale si cu alte argumente
invocate de catre apelanti. Mai mult, instanta de apel , considerd inutild analiza celorlalte
motive invocate in apeluri”, fapt ce a dus la admiterea apelului apardrii si respingerea
apelului pdrtii vatamate.

In acelasi timp, contrar acestor concluzii, instanta de apel constata ca: ,Motivele
apelului cu privire la achitarea inculpatei nu au fost admise de citre instanta de apel, fiindcd nu
au fost constatate temeiurile previzute de art. 390 CPP, cu privire la adoptarea sentintei de
achitare”. Adica, Curtea de Apel totusi recunoaste faptul cad in cazul supus judecarii nu
poate fi adoptata o hotdrire de achitare, concluzie ce se contrazice cu totalitatea
constatdrilor expuse in decizia sa.



Instanta de recurs considerd, cd in cauza supusa judecdrii instanta de apel nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a sustinut o pozitie eronatd a partii
apararii, fiind Infaptuitd o apreciere prematura si formala de ordin general.

Colegiul verificind decizia recurata evidentiazd cd instanta de apel ,dispune
incetarea procesului penal pe numele Tatianei Loghin pe art. 328 alin. (3) lit. d) CP”, insa de
catre instanta de fond inculpata a fost recunoscutd vinovata de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, fapt ce duce la contrazicerea dintre partea
descriptiva si solutia adoptata in decizie.

Analizind apelurile declarate Colegiul remarca cd, partea vatdmata in apelul sdu a
invocat calificarea eronata a actiunilor inculpatei in baza art. 328 alin. (3) lit. d) si art.
329 alin. (1) Cod penal, deoarece ea a actionat in sdvirsirea infractiunii imputate cu
intentie, prezenta interesului material, prejudiciul material cauzat intreprinderii SRL
"Cosmobil" constituie suma de 2.067.883,48 lei.

Colegiul specificd ca instanta de apel fiind sesizata prin 2 apeluri, urma sa
analizeze nu numai apelul partii apdrarii, dar si cel al partii vatdmate, sa aprecieze si sa
verifice fiecare argument invocat aparte, sa dezvaluie fiecare concluzie de acceptare sau
respingere a acestora, fapt ce pe caz nu a avut loc.

In acest context, instanta de apel urma si cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
Inaintate prin rechizitoriu, incadrarea juridica a faptei de catre instanta de fond si in caz
de constatare a incadrarii juridice sa dea o apreciere corecta a actiunilor inculpatei, sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura
penalad).

In cazul dat, instanta de apel urma si-si expuna punctul sdu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii si mentionate in cererea de apel, in baza
evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa
cercetdrii judecdtoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor, In aceastd faza procesuald, si ca urmare sa retind corect starea de fapt,
vinovdtia inculpatului si incadrarea juridicad a faptelor comise de catre acesta.

Asa dar, Colegiul constata, ca la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost
respectate cerintele de judecare a apelului prevazute in art. 414 Cod de procedura
penala.

De asemenea, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate nu a respectat
nici prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume hotararea
adoptata nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea apelului
partii vatdmate si admiterea apelului pdrtii apardrii, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asttel, Colegiul constata ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurenti
si prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; motivarea solutiei
contrazice dispozitivul deciziei; instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.
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Instanta de apel in hotdrarea adoptatd urma sa realizeze o justd interpretare si
aplicare a reglementarilor incidente, decizia adoptatd urma sa fie riguros argumentats,
faptei comise de inculpata urma sa fie data o incadrare juridica corectd, iar motivarea
solutiei sa fie bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal, pedeapsa fiind
stabilitd de instanta de fond argumentat, ludndu-se in considerare prevederile legale ce
reglementeaza acest aspect.

De asemenea Colegiul considera necesar de specificat precum ca motivarea
solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care inldturd orice
aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor din proces posibilitatea sa-si
formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar
instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecdtoresc.
Motivarea hotaririlor de cdtre instantele nationale constituie o obligatie impusa
acestora si prin prevederile art.6 din CONVENTIE. Colegiul constata cd, in cauza,
instanta de apel nu si-a motivat decizia pronuntata si aceasta nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, examinind cauza penald prezentd cu abateri de la normele
de procedura si neapreciind probele care urmau sa fie cercetate sub toate aspectele.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de apel Chisiniu
cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit constatd, cd totalitatea circumstantelor mentionate in
prezenta decizie confirma necesitatea casdrii deciziei instantei de apel cu remitere la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata in cadrul careia urmeaza a fi
apreciate de instanta de apel in cumul cu toate probele la justa lor valoare pentru
adoptarea unei solutii juste si corecte.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide c&, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt
complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care prevdd procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate
cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit intentia
inculpatei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, si ca urmare sa
efectueze o incadrare juridica corectd, sa constate prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatei a infractiunii prevazute de art. 328 sau art. 329 Cod penal, in cazul
constatarii vinovatiei sa indice care obligatiuni sau atributii de serviciu au fost incalcate
de catre inculpata, sau au fost executate necorespunzator reiesind din functia detinuta,
si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele
expuse In pct. 6 ale prezentei decizii, de prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel”, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, si
ca urmare sa pronunte o hotdrire legald si Intemeiata.
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7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite, recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel mun. Chisindau, Constantin Miron si partea vatamata SRL
,Cosmobil” - administrator Aghenie Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2013, in cauza penald in privinta lui Loghin
Tatiana Nicolae, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata public la 26 decembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache

Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti
(semnatura) Elena Covalenco
(semnaturad) Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila
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