Dosarul nr. 1cs-48/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
15 mai 2018 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

solutionand cererea inaintata de catre avocatul Rosca Ivan In numele
inculpatului, privind strdmutarea cauzei penale in privinta lui Chirilovici Victor
Xxxxx, Invinuit In sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod

penal, la o alta instantd egald in grad,
CONSTATA:

1. La data de 02 mai 2018, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit cererea
avocatului Rogca Ivan in numele inculpatului, prin care solicita stramutarea judecarii
cauzei penale 1n privinta lui Chirilovici Victor Xxxxx, Invinuit In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la o alta instantd egald in
grad.

In motivarea cererii se mentioneaza:

- pornirea fdra justd cauzd a dosarului penal, punerea sub invinuire a lui
Chirilovici V. si expedierea acestuia in judecata a fost posibild datoritd unor
imprejurdri ce tin de relatiile de rudenie intre persoane implicate in proces, cu o alta
persoana aflatd in functie de procuror;

- potrivit materialelor cauzei penale, interesele partii vatamate si partii civile SRL
»,Valexa Grup” sunt reprezentate de avocatul Burlacu Silviu, care anterior, pana la
instrdinarea firmei lui Groza Viorel, a acordat asistenta juridica fostului proprietar
Vacari Serghei, cunoscand in detalii toate aspectele activitatii SRL , Valexa-Grup”, pe
care in prezent le foloseste in interesele oponentului procesual a lui Vacari Serghei si
rudei apropiate a acestuia Chirilovici V.;

- sotia lui Groza V., administrator SRL , Valexa - Grup”, recunoscut in calitate de
parte vatdmata si parte civild In cauza penala data, este sord cu Burlacu Ecaterina,
sotia avocatului Burlacu Silviu, care activeaza in calitate de procuror in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Rascani;

- aceste Imprejurdri au stat la baza pornirii urmaririi penale cu pricina si
incercarea de a-1 trage la raspundere penald pe Chirilovici V. fara suficient temei de
fapt si de drept, circumstante care vin in contradictie cu prevederile art. 33 alin. (2)
pct. 1), 2), 6) Cod de procedura penald si prezintd riscuri sporite pentru solutionarea
obiectiva si completa a cauzei penale;



- aceste riscuri, pot fi inldturate, asigurandu-se totodata si buna desfasurare a
procesului, prin stramutarea cauzei la o alta instantd egald in grad cu Judecdtoria
Straseni, pe rolul careia in prezent se afla dosarul penal.

2. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantad egala In grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
ei obiectivd, rapidd, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.
Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una
dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penald, cererea de stramutare,
care trebuie sa fie motivata, se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile
inainte de Inceperea cercetarii judecdtoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea
se anexeazad la aceasta dacd sant detinute de partea care cere stramutarea.

Din cererea de stramutare Tnaintata, rezulta ca in Judecatoria Straseni, sediul

Central a parvenit pentru examinare cauza penala in privinta lui Chirilovici Victor
Xxxxx, Invinuit In sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, respectiv In opinia avocatului Rosca Ivan, aceasta cauza penald urmeaza a fi
stramutata la o alta instanta egala in grad, ceea ce ar duce la o solutionarea obiectiva,
rapidd, completa, asigurandu-se desfasurarea normald a procesului.

Precum rezulta din textul prezentei cereri de stramutare, de fapt solicitantul
stramutdrii cauzei penale 1si exprima dezacordul cu participarea avocatului Burlacu S.
in numele partii vatamate si civile SRL ,, Valexa Grup”, administrator Groza V., care
anterior, a acordat asistentd juridica fostului proprietar Vacari S., cunoscand in detalii
toate aspectele activitatii SRL ,Valexa-Grup”, pe care in prezent le foloseste in
interesele oponentului procesual a lui Vacari S. si rudei apropiate a acestuia
Chirilovici V., iar sotia lui Groza V. este sora cu Burlacu Ecaterina, sotia avocatului
Burlacu Silviu, care activeaza in calitate de procuror in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Rascani, circumstante ce vin in contradictie cu prevederile art. 33 alin. (2) pct.
1), 2), 6) Cod de procedurd penala si prezinta riscuri sporite pentru solutionarea
obiectiva si completd a cauzei penale.

Colegiul penal considera ca motivele expuse de cdtre avocatul Rosca Ivan, in
sustinerea cererii de stramutare, nu cad sub incidenta institutiei stramutarii cauzei,
dar de fapt este un dezacord cu participarea avocatului Burlacu S. in numele partii
vatamate si civile SRL ,Valexa Grup”, astfel nu sunt indicate careva argumente
concrete ce ar confirma faptul, cd stramutarea cauzei la o altd instantda de judecata
egala in grad, ar duce la examinarea obiectivd, rapida si completa a ei.

Referitor la suspiciunea de partinire a judecatorului sau procurorului, Colegiul
penal mentioneazad, cd, judecatorul si procurorul pot fi recuzati in cazul in care sunt
prezente circumstantele prevazute in art. 33 Cod de procedura penald, care prevede
situatiile In care prezumtia de impartialitate si obiectivitate ar fi pusa la indoiala.



Potrivit art. 26 Cod de procedura penald, la infdptuirea justitiei in cauzele penale,
judecatorii sant independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele
penale in baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza, ca justitia penald se infdptuieste fara
careva imixtiune, iar judecatorul este obligat sa se opund oricdrei incercari de a
exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecdtorului la judecarea
cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotdrarii judecatoresti atrage
raspundere conform legii.

Asadar, In circumstantele constatate, Colegiul concluzioneaza de a respinge
cererea, ca fiind neintemeiata.

Totodatd, prin efectul respingerii cererii inaintate de catre avocatul Rosca Ivan in
numele inculpatului, privind strdmutarea cauzei penale in privinta lui Chirilovici
Victor Xxxxx, Colegiul penal respinge si solicitarea de suspendare a judecarii cauzei
penale mentionate.

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedurd penald, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea Inaintatd de cdtre avocatul Rosca Ivan in numele
inculpatului, privind strdmutarea cauzei penale in privinta lui Chirilovici Victor
Xxxxx, Invinuit In savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c¢) Cod
penal, la o alta instanta egald in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntats integral la 15 mai 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



