Dosarul 1r-16/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Nadejda Toma,

judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a judecat, in sedintd publicd, recursul declarat de avocatul Mihaila
Constantin impotriva incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 24 aprilie 2018 privind aplicarea amenzii judiciare.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. dela 07 mai 2018 — pind la 15 mai 2018.

Procedura de citare legal indeplinita.
In sedint4 s-au prezentat:
Procurorul S. Crijanovschi care s-a pronuntat pentru admiterea recursului,
ca intemeiat, cu casarea incheierii contestate.
Recurentul Mihaila C., care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.
CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 aprilie 2018, in privinta avocatului Mihaila Constantin a fost
aplicatd amenda judiciard in marime de 25 unitdti conventionale, echivalentul
a 1250 lei, pentru faptul ca fiind instiintat legal despre data si locul examinarii
cauzei, nu s-a prezentat in sedinta de judecata, fard a comunica instantei
motivele neprezentarii.

2. Tmpotriva incheierii nominalizate recurentul Mihaila Constantin, a
declarat recurs prin care solicitd casarea incheierii privind aplicarea amenzii,
pe motiv cd a fost sanctionat neintemeiat, invocand urmadtoarele:

- norma art. 201 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald, prevede ca se
sanctioneazd cu amenda judiciara neprezentarea nejustificatd a martorului,

expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau apdrdtorului legal

citat, insd In spetd, imprejurdrile sunt altele, deoarece el la 23.04.2018 a depus
cerere de amanare a sedintei din 24.04.2018, ora 10%, cand de catre completul
de judecata au fost numite peste 20 de dosare, toate fixate pentru ora 10%.

El a fost in imposibilitatea de a se prezenta la sedinta de judecata exact

la ora 10%, deoarece motivul neprezentdrii este participarea in alt proces



judiciar, la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, la recurs fiind anexat atat
mandatul, cat si informatia de pe saitul web al instantei (f.d.144-146, vol.V).

Astfel, el a venit la sedinta peste 40 min., insa in lipsa inculpatului
Scurtu C. care este grav bolnav de cancer, sedinta de judecata oricum nu
putea avea loc.

Cauza penald in privinta lui Scurtu C. initial a fost repartizatd in
instanta de apel judecatorului raportor Cobzac E., care ulterior fiind numita
judecator la Curtea Supremd de Justitie si dosarul a fost repartizat in
procedurd judecatorului Ulianovschi X.

Prin urmare, sedinta de judecata a fost stabilitd de noul judecator fara
parti pentru data de 27.03.2018, ora 11%, iar prin cererea din 26.03.2018 la
solicitarea inculpatului a prezentat certificatul nr.3 prin care se confirmd bolile
acutizarii lui Scurtu C., care era spitalizat si a solicitat instantei sa numeasca
sedinta pentru o alta data, pentru ora 14%.

Instanta de apel a ignorat cererea prezentatd si a numit sedinta pentru
data de 24.04.2018, ora 10%, contrar posibilitatilor inculpatului.

La data nominalizatd, sedinta de judecatd a coincis cu sedinta stabilita
de Judecatoria Chisinau, sediul Central, care era numita in aceiasi zi, ora 10%,
unde el Mihaila C. reprezinta interesele SRL ,Reneco-El”, care are statut de
reclamant. Initial a plecat in instanta respectivd, dupa care s-a deplasat la
Curtea de Apel Chisindu.

Totodatd, cu o zi inainte de sedinta inculpatul Scurtu C. 1-a instiintat ca
starea sdnatdtii i s-a Inrautdtit, din cauza tratamentului si chimioterapiei, fiind
spitalizat, fapt pentru care i-a prezentat certificat de concediu medical nr.
2525850, solicitandu-i sa depund o cerere de amanare a sedintei, unde sa fie
stabilita sedinta dupa ora 13%- 14,

Ins3, necitand la cele mentionate si solicitarea inculpatului care este
grav bolnav, instanta a amanat sedinta de judecata pentru data de 22.05.2018,
ora 10%, concomitent a dispus printr-o incheiere protocolara de a-1 amenda pe
avocat cu 25 unitati conventionale, pe motiv cd nu s-a prezentat la sedinta la
ora 10%.

Astfel, instanta a retinut ca amanarea cauzei a avut loc din vina
avocatului, fara a tine cont de starea sdndtdtii inculpatului Scurtu C.
confirmatd prin certificatele medicale anexate la dosar, or, el Mihaila C. in

calitate de avocat se afld in circumstante care nu depind de vointa lui de a



prezenta inculpatul la sedinte, care este grav bolnav si nu se cunoaste cat
acesta va mai supravietui.

Reiesind din circumstantele nominalizate, inclusiv si ca a prezentat
cererea de amanare a sedintei, el a fost in imposibilitatea de a se prezenta
exact la ora 10%, la data de 24.04.2018. Mai mult, a fost informat ca clientul sau
a primit peste 125 de doze de chimioterapie pana in prezent si in lipsa lui,
oricum nu putea avea loc sedinta de judecata.

3. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal considerda cd acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate
cu recurs hotdrarile penale pentru care legea prevede aceastd cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penala, incheierea instantei
de judecatd privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacatd separat cu
recurs.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penala, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Respectiv,
instanta verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal analizand continutul recursului declarat, constata ca
drept temei de casare recurentul invoca pct.5) alin.(1) art.444 Cod de
procedura penald, si anume, a fost in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de
judecatd.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata cd, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 24 aprilie 2018, s-au
prezentat procurorul Moraru C., iar inculpatul Scurtu C., avocatul acestuia
Mihaila C. si partea vatdmata Jardan L. nu s-au prezentat.

Respectiv, presedintele sedintei, punand in discutie posibilitatea
examindrii cauzei doar in lipsa avocatului Mihaila C., care a depus cerere de
amanare a examindrii cauzei pe motiv ca inculpatul este grav bolnav, sufera
de o boald incurabild, fara a prezenta careva acte In acest sens, ascultand
opinia partilor prezente, si anume a procurorului, care a considerat imposibila

examinarea cauzei, dupa care a dispus amanarea sedintei de judecata pentru



data de 22.05.2018, ora 10 %.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca avocatul Mihaila Constantin, nu
s-a prezentat in sedinta de judecata, fiind instiintat legal despre data si locul
examinarii cauzei, fara motive intemeiate si nu a comunicat motivele
neprezentdrii, fapt ce duce la cheltuieli suplimentare: citarea suplimentard a
partilor, fixarea unui nou termen de judecare a cauzei, cat si tergiversarea
examindrii cauzei In termeni rezonabili si, in temeiul art. 201 alin.(4) pct.3)
Cod de procedura penald, a sanctionat avocatul Mihaila C. cu amenda in
mdrime de 25 unitati conventionale, ceea ce constituie 1250 lei, pentru
neprezentare nejustificata a avocatului legal citat (f.d.134, vol.V).

In conformitate cu prevederile art. 201 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura

penald, se sanctioneaza cu amenda judiciara urmatoarele abateri: neprezentarea
nejustificatdi a  martorului, expertului, specialistului, interpretului,

traducatorului sau apdrdtorului legal citati la organul de urmarire penala sau

instantd, precum si a procurorului la instantd si neinformarea acestora despre
imposibilitatea prezentdrii, cind prezenta lor este necesara.

Norma art. 322 alin.(3) Cod de procedura penala, stipuleaza ca in cazul
neprezentdrii In sedintd a apdratorului si al imposibilitdtii de a-l inlocui in
sedinta respectivd, sedinta de judecata se amand. Pentru lipsa nemotivatd,
apdratorul este sanctionat cu amenda judiciara in cazul in care aceasta a dus la
cheltuieli judiciare suplimentare.

Astfel, instanta de recurs atestd, ca in incheierea protocolara a instantei
de apel de sanctionare a avocatului este indicat, cd punind in discutie
examinarea cauzei in lipsa avocatului Mihaila C., care a depus cerere de amdnare pe
motiv cd inculpatul este grav bolnav, suferd de o boald incurabild, nu au fost

prezentate careva documente care ar confirma acest fapt. Or, la materialele

cauzei si anume la cererea de amanare depusa de avocat la 23 aprilie 2018,
inregistrata cu nr.7512, a fost anexata si copia certificatului de concediu
medical nr.2525850 in privinta lui Scurtu C. (f.d.130-131, vol.V).

La fel, instanta retine cd sedinta de judecata din 24 aprilie 2018 a fost
amanatd nu doar din motivul neprezentdrii avocatului Mihaila Constantin,
sau inculpatul Scurtu C. nu a fost prezent (f.d.133-134,vol.V), astfel, cauza nu
putea fi examinata si pe motivul neprezentdrii in sedinta de judecatd a
inculpatului.

Avand in vedere cele nominalizate, instanta de recurs ajunge la



concluzia ca incheierea protocolara a instantei de apel este una neintemeiatad,
iar recursul declarat este fondat.

Potrivit art. 449 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il admite, casand integral hotdrarea, in cazul in care ea este
neintemeiatd si dispune Incetarea procesului penal.

Astfel, Colegiul penal conchide ca recursul urmeaza a fi admis, cu
casarea incheierii contestate si dispunerea incetarii procedurii in cauza.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Mihaila Constantin, caseaza
integral Incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 24 aprilie 2018 privind sanctionarea avocatului Mihaila C. cu amenda
judiciara in marime de 25 unitati conventionale, in sumd de 1250 lei, ca fiind
neintemeiata si dispune incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 mai 2018.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii ConstantinAlergus

Vladimir Timofti



