Dosarul nr.1ra-794/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 22
noiembrie 2017, declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chiginau, Moraru Constantin, in cauza penala in privinta lui
Pavliuc Alexandru.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 18.05.2017 - 24.06.2017;
2. Instanta de apel: 15.08.2017 - 22.11.2017;
3. Instanta de recurs: 15.03.2018 - 25.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 24 iunie 2017,
Pavliuc Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 6 luni
inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani
si 6 luni inchisoare. Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata
a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa patial, dispundndu-se incasarea de la Pavliuc
Alexandru in numele partii vatamate Garstea Oxana a prejudiciului material in suma
de 7300 Iei si a prejudiciului moral in suma de 10000 lei, iar in total 17300 lei, in
rest a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzutd de art.364' Cod
de procedura penald, a constatat ca Pavliuc Alexandru, in perioada de timp de la
inceputul lunii februarie 2017 pind la 13 februarie 2017, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, gasind cheia de la usa de acces, a patruns in
repetate randuri pe timp de noapte in holul apartamentelor nr.41 si 42 din bd. XX,
mun.Chisindu, de unde pe ascuns a sustras bunuri materiale in valoare totald de
28600 lei, cauzindu-i partii vatdmate Garstea Oxana daune 1n proportii
considerabile.

Tot el, in circumstante necunoscute de timp si loc, a dobandit substanta
narcoticd, cannabis 1n cantitate necunoscuta si, neavand autorizatia corespunzatoare,
a confectionat mai multe aparate artizanale destinate consumului de substante
narcotice, a consumat cannabisul, in rezultatul a ce a obtinut rasina de cannabis pe
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care a pastrat-0 la sine pana la 13 februarie 2017, ora 12.40, care a fost depistata in
urma cercetarii a domiciliului sau din bd.xxxXx, ap.56, mun.Chisinau, in urma caruia
au fost ridicate 12 butelii cu capacitatea de 0,5 I, trei capace confectionate din folie
de staniol si doua seringi cu capacitatea de 10 ml. Conform raportului de expertiza
tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-2396 din 26.04.2017, s-a constatat ca depunerile de
culoare cafenie de pe tamponul din vatd din interiorul buteliei din polimer incolor,
cu o etichetd cu inscriptia ,,Fanta 0,5 1, reprezinta rasind de cannabis 1n cantitate de
0,14 gr (materie uscatd), adicd substantd narcotica, in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea
de la inculpat in folosul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 2800 lei,
suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, invocand ca
instanta a ignorat prevederile art.142, 227, 229 Cod de procedura penald; - costul
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor rezulta din insasi scrisoarea de
insotire a raportului de expertiza, fiindca aceste cheltuieli anume au fost suportate
de catre expert, nemijlocit prin utilizarea materialelor care le apartin si care au fost
folosite pentru efectuarea expertizelor, ori in caz contrar instanta urma s motiveze
trecerea acestora in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2017, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei si concludentei, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului V.Gogu in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit.c), d) si 217 alin.(2) Cod penal, care se confirma prin probele acumulate la dosar
si cercetate in sedintele de judecata, la caz respectandu-se procedura simplificatd a
judecarii cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Cat priveste cerinta inaintata de procuror, prin care se solicita incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 2800 lei, suportate pentru efectuarea actiunilor
procesuale in cauza nominalizatd, instanta de apel a considerat-0 neintemeiati. In
acest sens instanta, facand referire la prevederile art.142 alin.(2), 143 alin.(1) pct.2),
229 alin.(1), (3) Cod de procedura penala, cit si art.75 alin.(3) din Legea cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, a conchis ca in cazurile cind
expertiza judiciara a fost dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre
instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului
de stat, dar nu a inculpatului. Din actele cauzei rezultd ca expertiza in cauza
nominalizatd a fost ordonatd de catre organul de urmarire penalda in vederea
efectudrii examindrii drogurilor s1 a precursorilor lor, in rezultatul sdvarsirii
infractiunii de catre inculpat, si respectiv, aceste actiuni procesuale tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
acuzarii. Astfel cd, prima instantd corect a retinut cd asemenea cheltuieli sunt
suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare,
si reprezinta cheltuieli ce sunt achitate din bugetul statului.



5. Impotriva deciziei date a declarat recurs ordinar procurorul care, invocand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea
partiald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 2800 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare in
cauza penala, referindu-se repetat la aceleasi motive expuse in pct.3 al prezentei
decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect nu au dispus
incasarea de la inculpat in folosul statului a sumei de 2800 lei, care sunt cheltuieli
suportate la realizarea expertizei chimice a substantelor narcotice, este neintemeiat.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate.

Prin urmare, retfinand cele expuse supra, Colegiul penal constatd ca corect
instanta de apel a respins solicitarea procurorului de a fi dispuse spre incasare de la
inculpat cheltuielile suportate la realizarea expertizelor chimice, facand trimitere la
prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura penald, deoarece in cazurile cand
expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta
de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

La fel, neintemeiat este si argumentul recurentului, precum cad hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, deoarece dupa cum
rezulta din decizia recurata, aceasta este bine argumentata, motivata si nu contravine
prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Deci, analizind materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
instanta de recurs considerad ca, in speta examinatd nu au fost constatate erori de
drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ¢ nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de procuror ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Pavliuc Alexandru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



