Dosarul nr.1ra-822/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 aprilie 2018 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptic Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui

Tanurcov Serghei.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  19.07.2017 - 26.09.2017;
2. Instanta de apel:  16.10.2017 - 19.12.2017,
3. Instanta de recurs: 26.03.2018 - 25.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 septembrie 2017,
Tanurcov Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201! alin.(1) lit.a)
Cod penal la 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, s-a respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui
Tanurcov Serghei a cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364! Cod de
procedura penala, a constatat ca Tanurcov Serghei, la 11 mai 2017, aproximativ la ora
20.40, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se 1n scara blocului de locuit din
str.xx, or.Cahul, unde domiciliaza sotia sa Tanurcova Angela, cu care locuieste separat,
avand scopul comiterii violentei in familie, a initiat un conflict cu ultima care, conform
art.133' litb) Cod penal, este membru de familie si, manifestind in continuare
agresivitate, a apucat-o cu mainile de gat si a lovit-o cu capul de perete, cauzandu-i
conform raportului de expertizd medico-legald nr.183/D din 12.06.2017, vatdmare
corporald usoard sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestata prin comotie
cerebrald, echimoza pe mucoasa buzei inferioare, ce a conditionat dereglarea sanatatii de
scurta durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei NOi hotarari in partea incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 640
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lei in beneficiul statului, pentru efectuarea constatarii si expertizei medico-legale, pe
motiv cd instanta neintemeiat a respins incasarea acestora de la inculpat, contrar
prevederilor art.143 alin.(1) pct.2), 227, 229 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2017, a
a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror.

In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ca, sentinta a fost contestata
doar in partea incasarii cheltuielilor judiciare.

In acest sens, instanta a indicat ci, reiesind din prevederile art.143 alin.(1) si
alin.(2) Cod de procedurda penald, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penald la solicitarea organului de urmarire penald, in asemenea
cazuri platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Respectiv, instanta de apel a precizat ca, in spetd, expertiza medico-legala nr.183D
din 12.06.2017, a fost efectuata la solicitarea organului de urmarire penala pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale a
partii vatamate prin infractiune, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci prima instantd just a respins
solicitarea procurorului privind incasarea de la S.Tanurcov a cheltuielilor de judecata in
suma de 640 lei pentru efectuarea raportului de constatare si a expertizei medico-legale,
deoarece solicitantul efectuarii expertizei medico-legale este statul in persoana organului
de urmadrire penald, astfel ca obligatia de a suporta cheltuielile pentru efectuarea
constatarii s1 expertizei o poarta statul.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd
casarea partiala a acesteia in partea cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv ca instanta de apel nu a retinut prevederile art.227 alin.(1), (2), 229
alin.(1) Cod de porocedura penald, care stipuleaza expres ca inculpatul este cel ce
urmeaza sa suporte cheltuielile de judecata in legatura cu comiterea infractiunii, si doar in
cazul in care nu este in stare sa le achite din diferite motive (invaliditate, incapacitate
juridicd), aceste cheltuieli pot fi trecute in contul statului; - instanta desi a respins
solicitarea de a fi incasate aceste cheltuieli de la inculpat, nu a dispus trecerea acestora in
contul statului, aga cum prevede art.397 alin.(5) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a hotararii
contestate prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
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de instantele de fond in cazul in care hotararea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de
apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica decizia instantei
de apel doar referitor la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei suportate in
legatura cu efectuarea raportului de expertiza medico-legala.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel eronat a respins cererea in
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile art.227 si 229
Cod de procedura penald, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuiclile pentru efectuarca expertizei
medico-legala nr.183D din 12.06.2017, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
intru acumularea probatoriului necesar §i ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul
statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea
organului de urmadrire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor
circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea
invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi
are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sa nu ramana nepedepsit.

Cu referire la argumentul recurentului, precum cad hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, Colegiul remarcd ca recursul repeta textul
apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de
apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art.414
Cod de procedura penala, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se Tncadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentatd, motivatd si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia Tn cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de procuror ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 19 decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Tanurcov Serghei, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



