Dosarul nr.1ra-819/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 aprilie 2018 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie
2017, declarat de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita
Mihail, in cauza penala in privinta inculpatului
Rotari Gheorghe.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 24.06.2017 - 18.07.2017;
2. Instanta de apel: 28.07.2017 - 07.12.2017;
3. Instanta de recurs:26.03.2018 - 25.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 18 iulie 2017, Rotari
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.361 alin.(2) lit.b), c)
Cod penal la 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, s-a respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui
Rotari Gheorghe a cheltuielilor judicare in suma de 5410 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364* Cod de
procedura penald, a constatat ca Rotari Gheorghe, avand scopul confectionarii,
detinerii si folosirii unor documente oficiale false, de importantd deosebita, care
acorda drepturi, actionand de comun acord cu alte persoane neidentificate, la o data
nestabilitd, a confectionat permisul de conducere al Republicii Moldova fals, cu
categoriile A, B, C, E, H nr.045702746, eliberat la 22 decembrie 2004 cu holograma
34568787 perfectat pe numele sau, pe care 1-a utilizat la data de 24 martie 2017,
aproximativ la ora 15.15, la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Giurgiulesti-
Galati” pe sensul de iesire din Republica Moldova, conducand camionul de model
,,Volvo” inmatriculat in Republica Moldova cu n/i XxX, care a fost depistat si ridicat
de colaboratorii politiei de frontiera.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
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acesteia in partea incasarii cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei in aceasta
parte, conform procedurii stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie incasate din contul inculpatului cheltuielile judiciare in
marime de 5410 lei, suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.140 din 05.04.2017 in suma de 160 lei, pentru efectuarea raportul de
expertizd nr.223 din 20.05.2017 in suma de 2100 lei si pentru efectuarea raportului
de expertiza nr.224 din 20.05.2017 in sumd de 3150 lei, invocand ca instanta a
ignorat prevederile art.143 alin.(1) pct.6), 229 alin.(2), (3) Cod de procedura penala
si neintemeiat nu a dispus incasarea din contul inculpatului cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie
2017, apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ci, sentinta a fost
contestata doar in partea incasarii cheltuielilor judiciare.

In acest sens, instanta a indicat ca, reiesind din prevederile art.143 alin.(1)
pct.6) si alin.(2) Cod de procedura penald, in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmadrire penald sau de cétre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat si acestea nu pot fi puse pe seama
inculpatului, deoarece in sarcina statului este de a dovedi vinovitia celor imputate in
actiunile inculpatilor.

Respectiv, instanta de apel a precizat ca, in speta, constarea tehnico-
criminalisticdA a documentelor din 27.03.2017 a fost solicitatd la demersul
locotenentului Gh.Bostan, iar prin ordonanta organului de urmadrire penala din
25.04.2017 a fost dispusa efectuarea expertizei complexe-tehnice a documentelor si
expertizei portretului, din care motiv solicitarea partii acuzarii reiesind din cele
mentionate cu privire la incasarea cheltuielilor, este neintemeiata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia in partea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei in
aceastd parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se dispuna incasarea de
la Gh.Rotari a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare, pe
motiv cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; -
instanta nu a tinut cont de prevederile art.227-229 Cod de procedura penala si
incorect a solutionat chestiunea legata de cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel eronat a respins cererea in
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incalcand astfel prevederile art.227 si
229 Cod de procedura penala, sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) s1 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
judiciare, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea
probatoriului necesar si cd acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu
urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea
organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a
diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru
aducerea Invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in
contul statului isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu,
pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca recursul repeta
textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar
instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare,
conform art.414 Cod de procedura penald, pronuntindu-se argumentat si detaliat
asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.



Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si In concordantd cu prevederile art.394 Cod
de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept gravda ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptiec Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Rotari
Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



