Dosarul nr.1ra-817/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 aprilie 2018 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta
lui

Civirjic Vitali.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 09.01.2017 - 12.04.2017;
2. Instanta de apel:  13.06.2017 - 28.11.2017;
3. Instanta de recurs: 26.03.2018 - 25.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 12 aprilie 2017, Civirjic Vitali a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(3) lit.e) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei n penitenciar de tip Semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicati i-a fost adiugati partial
pedeapsa neexecutata fixata prin decizia Curtii de Apel Comrat din 03 iulie 2014, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul circulatiei
drogurilor pe un termen de 4 ani.

Prin aceiasi sentintd, Civirjic Vitali a fost achitat pe invinuirea in baza art.217
alin.(3) lit.e) Cod penal pe episodul de prelucrare a substantelor narcotice, savarsita in
proportii mari si fara scop de instrainare pe teritoriul penitenciarului in privinta substantei
narcotice ,,marijuand” cu masa de 15,02 grame si pe episodul de prelucrare si pastrare a
substantelor narcotice, savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare pe teritoriul
penitenciarului in privinta substantei narcotice ,rasind de cannabis” cu masa de 0,08
grame, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Civirjic Vitali, a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca detinandu-se in Penitenciarul nr.5 din or.Cahul, in celula nr.50, postul nr.3, blocul
de regim nr.2, in circumstante necunoscute organului de urmarire penald, de la persoane
nestabilite, a primit substante narcotice, pe care le-a prelucrat si le-a pregatit pentru
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intrebuintare, fara scop de instrdinare, pe care le-a pastrat pana la data de 15 decembrie
2015, ora 08.50, cand au fost depistate si ridicate de la ultimul, Tn urma controlului
inopinat, efectuat de catre colaboratorii Penitenciarului nr.5.

Conform raportului de expertiza chimica nr.9385 din 23.12.2015, s-a constatat ca
masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde in cantitate de 15,02 grame, ridicata de
la V.Civirjic, reprezintd marijuana, care constituie substantd narcotica in proportii mari,
depunerile de substanta de culoare cafenie-inchisa de pe peretii interiori a dopului din lemn
gaurit, in cantitate de 0,08 grame, reprezintd rasind de cannabis, ce constituie substanta
narcoticd in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Cimpoes in numele inculpatului
V.Civirjic, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, deoarece nu s-a dovedit faptul
ca inculpatul ar fi pastrat asupra sa 15,02 grame de marijuand; - instanta nu a retinut
declaratiile martorilor: - V.Platon, care a relatat ca nu a vazut ca de la inculpat sa fi fost
ridicate careva substante narcotice, sau alte obiecte interzise; - V.Turcan, care a declarat
ca nu tine minte daca ar fi examinat cazul dat si ar fi intocmit careva acte; - A.\Voicu, care
a explicat ca a asistat la efectuarea perchezitier inculpatului si ca pachetul ridicat de la
ultimul nu a fost sigilat; - VV.Tecuci, care a confirmat ca in urma efectuarii perchezitiei din
miina inculpatului a fost ridicata o seringa, in care se afla masa vegetald de culoare verde;
- instanta a lasat fard apreciere declaratiile inculpatului, care a enuntat ca efectuarea
perchezitiei a avut loc cu incélcari de procedura, deoarece a avut loc cand dansul se afla
culcat la podea, in lipsa translatorului, de la el nimic nu s-a ridicat si nu s-a Tmpachetat si
sigilat, dansul nefiind consumator de droguri; - efectuarea perchezitiei a avut loc cu
incdlcarea prevederilor art.131 Cod de procedura penala, deoarece obiectele ridicate nu au
fost impachetate si sigilate, pe cand potrivit concluziei din raportul de expertiza, rezulta ca
pentru expertizare au fost puse la dispozitie expertului 2 pachete sigilate; - in procesul-
verbal nu este indicat in ce mod a fost sigilata si ridicatad seringa, si unde a fost transmisa
spre pastrare; - lipsa intentiei inculpatului de a pastra ilegal substante narcotice, se deduce
si din concluziile expertizei medico-legale din 28.12.2015, prin care s-a constatat ca in
sangele si urina lui V.Civirjic nu au fost depistate urme de cannabis, iar in absenta faptului
consumului substantelor narcotice, lipseste si intentia de a le pastra; - ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit a fost adusd la cunostintd inculpatului in lipsa
translatorului, pe cand acesta nu poseda limba de stat, iar in ordonanta de recunoastere in
calitate de invinuit, partea acuzarii nu a indicat litera din articolul si aliniatul in baza céreia
a incadrat actiunile inculpatului.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2017, a fost
admis apelul declarat de avocatul V.Cimpoes in numele inculpatului, casata total sentinta
si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Civirjic Vitali a fost achitat pe Tnvinuirea in baza art.217 alin.(3) lit.e) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Instanta de apel retinand faptul ca la examinarea cauzei in instanta de apel probe noi
nu au fost administrate, dar la cererea procurorului si partii apararii, cercetand suplimentar
probele administrate in prima instantd si anume, procesele-verbale din 15.12.2015 de
autosesizare in conformitate cu prevederile art.262 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala,
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in care se indica ca in timpul efectuarii perchezitiei, angajatul Penitenciarului nr.5- Bivol
a depistat substante narcotice, de cercetare la fata locului a celulei nr. 5, a postului nr.3, a
blocului de regim nr.2 si de perchezitie din 15.12.2015 din celula nr.5, a postului nr.3, a
blocului de regim nr.2 a Penitenciarului nr.5, or.Cahul, unde sub pat a fost depistat si ridicat
un mustuc din lemn, in forma cilindrica, confectionat manual, cat si noua lei, fiind adus la
cunostinta si semnat de V.Platon, cat si de V.Civirjic, de ridicare din 15.12.2015 a unui tub
din lemn de culoare cafenie, cu gauri si un tub din plastic gradat (seringd) in interior cu
masa vegetald uscata de culoare verde, de audiere a martorilor la urmarirea penala A.Voicu,
|.Panaite, V.Tecuci, V.Edlicica din 15.12.2015, L.Balan, S.Botnari, V.Platon din
02.03.2016, rapoartele de expertizd medico-legald nr.454, 455 din 28.12.2015 si
30.12.2015, de expertiza chimica nr.9385 din 23.12.2015, cat si declaratiile martorilor date
in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta A.Voicu, V.Turcan, V.Tecuci, V.Platon,
a concluzionat ca probele prezentate nu confirma vinovatia inculpatului V.Civirjic de
savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit.e) Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instantd incorect a determinat
circumstantele de fapt si eronat a interpretat normele de drept privind invinuirea adusa
inculpatului, deoarece infractiunea ce i se incrimineaza acestuia este comisa in flagrant la
data de 15.12.2015, V.Civirjic fiind recunoscut in calitate de banuit abia la 27.04.2016,
ordonantd ce i-a fost adusa la cunostintd in lipsa unui traducdtor, pe cand acesta nu poseda
limba de stat, apoi recunoscut in calitate de Invinuit prin ordonanta din 21.07.2016, fiind
invinuit doar in baza art.217 alin.(3) Cod penal, ceea ce confirma faptul ca inculpatului 1-
a fost inaintata o invinuire neclara si neconcreta, prin ce i s-a incilcat dreptul la aparare. In
acest sens, instanta a retinut prevederile art.6 CEDO mentionand ca, orice acuzatie adusa
persoanel trebuie sa fie clard, concreta si sa se bazeze pe probe, situatie ce nu se desprinde
in prezenta cauza.

Totodata, instanta de apel a constatat ca este justa solutia primei instante in partea
achitarii inculpatului pe capatul de acuzare, referitor la prelucrarea substantelor narcotice,
savarsita in proportii mari si fard scop de instrainare pe teritoriul penitenciarului in privinta
substantei narcotice ,,marijuand” cu masa de 15,02 grame si referitor la prelucrarea si
pastrarea substantelor narcotice, savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare pe
teritoriul penitenciarului, in privinta substantei ,rasind de cannabis” cu masa de 0,08
grame, pe motiv cd fapta nu a fost savarsitd de inculpat, deoarece prelucrarea consta in
actiunea de modificare a plantelor (uscarea, curdtarea de impuritati, maruntirea etc.), in
vederea stocarii si utilizarii lor ulterioare, adica aceasta prespune obtinerea unei materii
prime sau a unui produs finit cu efect narcotic prin modificarea unui material care contine
substante narcotice, astfel rasina de cannabis se formeaza ca rezultat al folosirii marijuanei,
pe cand din probele administrate s-a dovedit ca inculpatul nu este consumator de droguri,
iar obiectul pe care a fost gasita ragina de cannabis nu a fost depistat asupra lui V.Civirjic,
ci in camera 1n care acesta se detinea impreuna cu alte persoane.

Subsidiar, instanta de apel a considerat ca prima instantd eronat a stabilit ca fiind
demonstrata savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit.e)
Cod penal, adica pastrarea substantelor narcotice, savarsitd in proportii mari fara scop de
instrdinare pe teritoriul penitenciarului, Tn privinta substantei narcotice ,,marijuana” cu
masa de 15,02 grame, deoarece din materialele dosarului nu se poate deduce cert ca acesta
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ar fi savarsit careva actiuni indreptate spre comiterea acestei infractiuni, fiindca in cadrul
perchezitiei nu a fost respectata procedura prevazuta de art.131 alin.(5), 260-261 Cod de
procedurd penala si anume, nu se desprinde de cine si la ce moment a fost realizata
impachetarea si sigilarea, cat si aplicarea semnaturii pe pachetul cu obiectul ridicat in urma
efectuarii perchezitiei la 15.12.2015, in celula nr.5, a postului nr.3, a blocului de regim nr.2
a Penitenciarului nr.5, or.Cahul. Desi martorii A.Voicu si V.Tecuci invoca ca asupra lui
V.Civirjic a fost depistatd substantd narcoticad intr-un tub de plastic si ca substanta
respectiva a fost ridicata de colaboratorii penitenciarului si ulterior predata ofiterului de
urmarire penald, insa din declaratiile lor nu rezulta ca aceasta substanta a fost impachetata
in modul prevazut de lege, la momentul ridicarii, pana a fi transmisa ofiterului de urmarire
penald, unde aceasta s-a pastrat si in ce mod, si daca acestuia din urma i s-a transmis
obiectul impachetat, sigilat si semnat. Faptul dat nu a putut si confirmat de nici un martor
care au participat la efectuarea perchezitiei, iar potrivit declaratiilor detinutilor care erau
intr-o celuld cu V.Civirjic, cat si ale inculpatului, rezulta ca in urma perchezitiei nu a fost
ridicat nimic, iar in cazul ca ar fi fost ridicat careva obiect, acesta urma a fi impachetat,
sigilat in prezenta inculaptului, cu respectarea procedurii stabilitd normele enuntate supra,
cu transmiterea ulterioara catre ofiterul de urmarire penald, ceea ce nu a fost facut, din care
motiv procesul-verbal urmeaza a fi exclus ca proba, potrivit art.93 Cod de procedura
penala.

Instanta a mentionat ca atata timp, cat probele nu au fost dobandite in modul stabilit
de lege, nu se confirma faptul ca au fost ridicate la fata locului si anume, de la persoana
acuzata, ca s-a pastrat integritatea acestora, cat si nu au fost inlaturate dubiile cu privire la
modul de pastrare a acestora, ca nu ar fi fost schimbate, nu poate fi formata concluzia
despre vinovatia lui V.Civirjic de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit.e)
Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat eronate concluziile primei instante,
precum ca legea nu stabileste obligativitatea organului de urmarire penald de a impacheta
si sigila obiectele ridicate, pe cand aces lucru este obligatoriu, ca impachetarea obiectelor
ridicate a fost facuta ulterior, deoarece intr-adevar din raportul de expertiza chimica reiese
ca obiectele supuse examinarii au fost prezentate ambalate in doud pachete de polietilena,
dar nu rezultd la ce etapa a fost realizatd impachetarea, cand au fost sigilate si semnate,
astfel ca, potrivit jurisprudentei CEDO, omisiunile si erorile organului de urmarire panala
in cazul dat urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Incorectd a fost considerata de instanta de apel si constatarea facuta de prima instanta
ca actiunea de perchezitie efectuatd de lucrdtorii penitenciarului nu s-a facut in
conformitate cu art.131 Cod de procedura penald, ci in conformitate cu pct.5 si 271 al
Statutului executarii pedepsei de cdtre condamnati, pct.5 din Legea nr.1036 din 17.12.1996
cu privire la sistemul penitenciar, Codul de executare si art.273 Cod de procedura penala,
deoarece administratia institutiilor penitenciare este Tmputernicitd sd perchezitioneze
detinutii, controlul si perchezitia detinutilor, incaperilor, pot fi efectuate atat planic, cat si
inopinat, in modul stabilit de actele normative, insa la efectuarea careia persoanele trebuie
sa respecte prevederile art.93, 131 Cod de procedura penala.

Ma mult, instanta de apel a retinut ca in procesul-verbal de cercetare la fata locului
s-a indicat cd in urma perchezitiei nu a fost ridicat nimic, inculpatul nu recunoaste faptul
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ca ar fi fost ridicate de la el careva obiecte, iar din materialele dosarului nu se desprinde
daca obiectele ridicate ar fi fost impachetate, sigilate si stampilate. Desi, prima instanta a
indicat ca obiectele depistate in cadrul perchezitiei inopinate au fost ridicate de la
colaboratorii penitenciarului de catre ofiterul de urmarire penala V.Turcan, insa aceasta
circumstanta nu exclude dubiile ca obiectele ar fi putut fi schimbate si ca acesta le-ar fi
primit impachetate, sigilate, cu semnatura plasata pe pachet, iar prin faptul ca expertul le-
ar fi primit Tmpachetate, nu se demonstreza cert ca acestea ar fi fost impachetate la
momentul ridicarii.

In concluzie, instanta de apel a retinut ca partea acuzarii nu a demonstrat prin probe
incontestabile faptul pastrarii substantei narcotice - marijuana de catre V.Civirjic, acesta
urmand a fi achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

5. Impotriva hotararii nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 16) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei, pe motiv ca incorect instanta de apel a considerat
ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare prin faptul ca ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit din 27.04.2016 1-a fost adusa la cunostinta in lipsa translatorului si ca
in ordonanta 1n calitate de invinuit din 21.07.2016 lipseste litera din aliniatul normei penale
in baza careia au fost incadrate faptele inculpatului, deoarece ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit este tradusa in limba rusa, iar neindicarea literii in ordonanta de punere
sub invinuire este o greseald nesemnificativa, ce nu poate duce la nulitatea actului
procedural, deoarece in textul invinuirii au fost indicate semnele calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, iar in procesul-verbal de audiere a invinuitului, cu participarea
avocatului si traducatorului, s-a indicat ca audierea se petrece 1n legdtura cu inaintarea
invinuirii in baza art.217 alin.(3) lit.e) Cod penal, astfel ca invinuirea adusa a fost una clara
si concretd; - incorect instanta de apel a conchis cd perchezitia a avut loc contrar
prevederilor art.131 Cod de procedura penald, deoarece normele in conformitate cu care a
fost efectuata perchezitia art.75, 271 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati,
pct.5 din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, art.273 Cod de
procedura penald, nu prevad obligativitatea de a respecta procedura de ridicare a obiectelor
ca in cazul procedurii penale; - inculpatul nu a obiectat intocmirea procesului-verbal si
fixarea datelor, nu a facut nici o observatie sau obiectie in legdtura cu ridicarea din miina
stanga a substantelor narcotice, dar a semnat procesul-verbal, pe care nu |-a contestat nici
in cadrul urmaririi penale, nici la finisarea urmaririi penale, din care motiv acesta nu poate
fi consideral nul, potrivit art.94, 251 Cod de procedura penala, - instanta nu a dat apreciere
corespunzatoare declaratiilor martorilor A.Voicu si V.Tecuci, care au relatat ca asupra lui
V.Civirjic a fost depistata substanta narcotica intr-un tub de plastic, care a fost ridicata de
catre colaboratorii penitenciarului la 15.12.2015 la sfarsitul controlului inopinat, care a
inceput la ora 08.50, ulterior predatd ofiterului de urmarire penala V.Turcan in aceiasi zi
la ora 11.20.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura
penala.

Din continutul recursului rezulta ca procurorul invoca ca temei de recurs art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept, comise de aceasta, atunci cand
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Raportand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala cu textul
deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd ca motivul, invocat de procuror este
neintemeiat, deoarece hotararea instantei de apel prin care a fost admis apelului avocatului
in numele inculpatului cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta nu a
admis vreo eroare grava de fapt, care ar fi afectat solutia instantei.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

Potrivit continutului recursului, procurorul nu este de acord cu faptul ca, pronuntand
decizia de achitare in privinta inculpatului, instanta de apel a exclus ca proba procesul-
verbal de perchezitie, pe motiv ca acesta a fost efectuat contrar prevederilor art.131 Cod
de procedura penald, pe cand normele in conformitate cu care a fost efectuata perchezitia
- art.75, 271 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, pct.5 din Legea nr.1036
din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, art.273 Cod de procedura penald, nu
prevad obligativitatea de a respecta aceleasi proceduri in cazul procedurii penale.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel facand trimitre la prevederile art.93, 131
alin.(5), 260-261 Cod de procedura penala, just a exclus ca proba procesul-verbal de
perchezitie din urmatoarele considerente.

Perchezitia este un act procedural - destinat cautarii si ridicarii unor obiecte care
contin sau poartd urme ale unei infractiuni, a corpurilor delicte, a inscrisurilor, fie
cunoscute, fie necunoscute organului de urmarire penald, dar care pot servi la aflarea
adevarului. Perchezitia face parte din procedeele de investigatie, din activitatea ,,de
strangere a mijloacelor de proba cunoscute si descoperire a altor mijloace de proba”.
Importanta perchezitiei este determinatd de faptul cd, in multe Tmprejurdri, ea devine
decisiva in solutionarea cauzei penale, prin obtinerea de probe absolut necesare stabilirii
faptelor sau imprejurarilor in care a fost savarsita o fapta.

Prin urmare, in cazul in care Tn urma perchezitiei S-au ridicat obiecte si documente,
acestea urmeaza a fi enumerate obligatoriu in procesul-verbal sau in lista acestora, ce este
anexata la procesul-verbal, indicindu-se exact numarul, masura, cantitatea, elementele lor
caracteristice si, pe cat de posibil, valoarea lor. Obiectele si documentele ridicate, trebuie,
pe cat de posibil si necesar, sa fie impachetate si sigilate chiar la locul perchezitiei, ceea ce
se consemneaza in procesul-verbal, deoarece depistarea si ridicarea mijloacelor, adica a
obiectelor a caror detinere este interzisda (arme de foc, munitii, substante narcotice,
stupifiante), ulterior acestea pot servi la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
precum si la constatarea vinovatiel.

Astfel, partea acuzarii corect a facut trimitere ca perchezitia a fost efectuata in baza
art.75, 271 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, pct.5 art.9 din Legea
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nr.1036 din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar, art.273 Cod de procedura penala,
si ca procesul-verbal de perchezitie corporala din 15.12.2015 efectuatd in privinta lui
V.Civirjic privind depistarea si ridicarea unui tub din plastic cu masa vegetala de culoare
verde, a servit temei de sesizare a organului de urmarire penala de banuiala rezonabila ca
a fost savarsitd infractiunea prevazuta de art.217 alin.(3) lit.e) Cod penal si respectiv, de
incepere a urmaririi penale, insa acesta nu poate costitui ca mijloc de proba in confirmarea
vinovatiei inculpatului, deoarece persoana ce a efectuat perchezitia urma sa tina seama de
prevederile art.131, 260-261 Cod de procedura penala, fiindca obiectele sau inscrisurile
trebuie identificate prin prezentarea lor persoanei de la care sunt ridicate si care asista
pentru a fi numerotate dupa care trebuie Insemnate spre neschimbare, apoi impachetate,
etichetate si sigilate, intru a exclude in vederea tuturor suspiciunilor, ce pot aparea ulterior.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(2) in coroborare cu art.94 Cod de procedura
penald, nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti
datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de
judecata.

Astfel, pe motivele retinute supra, instanta de apel just a exclus ca proba in
confirmarea vinovatiei inculpatului procesul-verbal de perchezitie corporala din
15.12.2015, concluzionand cé nu a fost stabilit cert obiectele ridicate la fata locului, la ce
ctapa a fost realizata impachetarea, intru a exclude faptul ca obiectul ridicat nu a putut fi
schimbat si cd s-a pastrat integritatea acestuia, si cd concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Lipsita de temei este si afirmatia recurentului, precum ca inculpatul nu a obiectat
intocmirea procesului-verbal si fixarea datelor, nu a facut nici o observatie sau obiectie in
legatura cu depistarea si ridicarea substantelor narcotice, dar a semnat procesul-verbal, pe
care nu l-a contestat nici in cadrul urmaririi penale, nici la finisarea urmaririi penale, din
care motive acesta nu poate fi consideral nul, potrivit art.94, 251 Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel nu a constatat nulitatea procesului-verbal de perchezitie, dar nu
I-a admis ca proba in confirmarea vinovatiei lui V.Civirjic, pe motiv cad a fost intocmit
contrar prevederilor art.131, 260-261 Cod de procedura penala. Mai mult ca, prin raportul
de expertiza medico-legala nr.454 din 21.12.2015, s-a constatat ca in probele de sange si
urina, prelevate de la V.Civirjic, nu s-au depistat canabinoizi - compusi chimici narcotici
activi al canabisului. Anume din acest motiv V.Civirjic a fost achitat de prima instanta
pentru prelucrarea, pastratea substantei narcotice ,,rasind de cannabis” cu masa de 0,08
grame, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el, in aceasta parte sentinta nefiind contestata
de procuror. Totodata, se atesta ca din procesul-verbal privind finisarea urmaririi penale si
prezentarea materialelor spre cunostintd din 23.12.2016, rezultd cd inculpatul nu si-a
recunoscut vina si a solicitat incetarea procesului penal pe motiv cd lipsesc probe in
confirmarea invinuirii (f.d.123 v.1).

Neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu a dat
apreciere corespunzatoare declaratiilor martorilor A.Voicu si V.Tecuci, care au relatat ca
asupra lui V.Civirjic a fost depistata substanta narcotica intr-un tub de plastic, care a fost
ridicata de catre colaboratorii penitenciarului la 15.12.2015 la sfarsitul controlului inopinat,
care a inceput la ora 08.50, ulterior predatd ofiterului de urmarire penalda V.Turcan in
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aceiasi zi la ora 11.20, deoarece asupra argumentului dat instanta de apel s-a expus motivat
si detaliat, retinand ca obiectele depistate in cadrul perchezitiei inopinate au fost ridicate
de la colaboratorii penitenciarului de catre ofiterul de urmarire penald, V.Turcan, dar
aceasta circumstanta nu exclude dubiile ca obiectele ar fi putut fi schimbate si ca acesta le-
ar fi primit impachetate, sigilate, cu semnatura plasata pe pachet, iar prin faptul ca expertul
le-a primit impachetate, nu se demonstreza cert ca acestea ar fi fost impachetate, Sigilate si
semnate la momentul ridicarii lor. Mai mult ca, din raportul de expertiza nr.9385 din
23.12.2015, rezulta ca pe pachete este semnatura doar a lui V.Turcan, prin urmare instanta
de apel just a retinut ca procurorul nu a prezentat probe incotestabile ca substanta narcotica
depistata si ridicata ar fi fost impachetata si sigilata la momentul ridicarii si cd integritatea
acesteia a fost pastrata.

Tot in acest context, instanta de recurs retine declaratiile martorilor date in sedinta
de judecata: - V.Turcan, care a declarat ca toate pachetele se sigileaza la fata locului, insa
pe acest caz nu-si aminteste daca a fost ceva sigilat, el personal nu a ridicat seringa, dar si
in procesul-verbal de cercetare la fata locului este indicat ca nu a fost ceva ridicat, translator
nu a fost prezent (f.d.171-172 v.1); - V.Tecuci, care a relatat ca nu tine minte daca el sau
persoanele care au efectuat controlul a impachetat sau nu obiectul ridicat (f.d.173-174 v.1);
- A.Voicu, care a declarat ca nu tine minte cantitatea substantei depistate, nu-si aminteste
cine din colaboratori a gasit mustucul si cine a luat pachetul si nu cunoaste daca acesta a
fost impachetat (f.d.169-170 v.1); - V.Platon, care a explicat ca in urma pechezitiei nu au
fost depistate substante narcotice, a vazut ca V.Civirjic a fost pus la pdmant si a fost
perchezitionat, dar nu a vazut sa fi fost ridicate de la el substante narcotice, el fiind in celula
cand s-a efectuat perchezitia (f.d.48, 175 v.1).

Nu poate fi retinutd nici afirmatia recurentului, precum ca nu a fost incalcat dreptul
inculpatului la aparare, acesuia fiindu-i inmanata ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit in limba pe care o poseda, deoarece potrivit ordonantei date, aceasta este intocmita
in limba de stat, pe care inculpatul nu o poseda si pe care acesta a refuzat sa o primeasca
(f.d.73 v.1). Intr-adevar, in materialele cauzei exista traducerea ordonantei in limba rusa,
insa din textul acesteia nu rezulta ca i-a fost inmanata lui V.Civirjic, ordonanta nefiind
semnata de catre acesta din urma, avocat si ofiterul de urmarire penald (f.d.103 v.1).

Astfel, retinand jurisprudenta Curtii europene, instanta de apel corect a indicat ca
omisiunile si erorile organului de urmarire panald, in cazul dat, urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Consecvent, instanta de recurs retine ca, cauza penala la care a facut referire
recurentul in recurs - nr.1ra-650/17, nu are aplicabilitate spetei in cauza, deoarece
circumstantele cauzei nu sunt similare spetei date, or, in cauza la care se face referire, din
procesul-verbal rezulta numarul obiectelor ridicate - 21 la numar, denumirea acestora
Magtech, calibrul de 9 mm Luger, pe cand din speta supusa judecatii nu rezulta cert ce
substanta s-a ridicat si cantitatea acesteia.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea solutiei contestate, precum si motivele
adoptarii ei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.



Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de procuror, ca fiind vadit neantemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 28 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Civirjic Vitali, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



