Dosarul nr. 1ra-903/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, lon Arhiliuc,
Ion Vilcov,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatului Ternovscki Alexandr,
avocatului Alexandru Bogos,
reprezentantului

partii vatdmate Vladimir Zarecinev,
interpretului Tatiana Rosca,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2013, declarat de avocatul Alexandru
Bogos, in numele inculpatului

Ternovscki Alexandr Victor, nascut la
05 aprilie 1979, originar §i locuitor al mun. Chiginau, bd.
Moscova 13, ap. 186, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 18 decembrie 2008 — 28 mai 2012,
instanta de apel: 23 iulie — 02 martie 2013,
in instanta de recurs: 08 august — 26 noiembrie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul si inculpatul au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 mai 2012,
Ternovski Alexandr a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute
de art. 27,190 alin. (5), 310 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constat
existenta faptei incriminate inculpatului.

Actiunea civild inaintatd de administratorul procesului de insolvabilitate al
SRL ,,Econatur”, Zarecnev Vladimir, privind incasarea pagubei materiale in
marime de 1.673.303 lei si a prejudiciului moral in marime de 300.000 lei a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Ternovski Alexandr este
invinuit ca in scopul dobandirii ilicite, prin ingelaciune si abuz de incredere, a
bunurilor altei persoane, in noiembrie - decembrie 2005, fard a dispune de dreptul
de dispozitie asupra bunurilor, a pregatit un plan infractional bine gandit si a plasat
un anunt privind darea in arenda a doud spatii comerciale - pavilioane cu suprafata
totala de 164 m.p., amplasate in piata agricola ,,Bogdan Voievod" din str. Bogdan
Voievod 1, mun. Chisinau.

In continuare, dupa acceptarea ofertei mentionate de SRL ,Econatur”,
inculpatul, in vederea realizarii intentiei sale criminale, prin abuz de incredere,
prezentandu-se ca proprietar a doua spatii comerciale - gherete cu suprafata totala
de 164 m.p., amplasate in piata agricola ,,Bogdan Voievod" din str. Bogdan
Voievod 1, mun. Chisinau, i-a propus directorului SRL ,,Econatur", Varadinov
lordan, sa incheie un contract de arenda a gheretelor respective.

Fiind convins ca Ternovski Alexandr este in drept de-a contracta darea in
arenda Varadinov lordan a acceptat semnarea contractului.

La 07.12.2005, pentru realizarea intentiei sale criminale de dobandire ilicita
a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, inselandu-1 pe directorului
RL ,,Econatur", Varadinov Iordan, cd este proprietar a doud spatii comerciale -
gherete, cu suprafata totala de 164 m.p., amplasate in piata agricola ,,Bogdan
Voievod" din str. Bogdan Voievod 1, mun. Chisinau, inculpatul, prin abuz de
incredere, a incheiat si semnat cu Varadinov lordan contractul de arenda a spatiilor
comerciale mentionate pe un termen de un an, incepand cu 07.12.2005 pana la
07.12.2006, stipuland in pct. 3.1. a contractului drept plata de arendd in suma de
5000 dolari SUA lunar, respectiv cu pretul contractului de 60.000 dolari SUA, ce
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua semnarii
contractului echivalau cu 769.800 lei.

Ulterior, din cauze independente de vointa inculpatului, intentia acestuia de
dobandire si insusire ilicita a bunurilor SRL ,,Econatur" sub forma de 60.000 dolari
SUA, ce echivalau cu 769.800 lei, nu si-au produs efectul si la 20 ianuaric 2006
prin scrisoarea nr. 1/06 SRL ,,Econatur" 1-a informat si solicitat de la Ternovski
Alexandr rezilierea contractului din 07 decembrie 2005, pe motivul insuficientei
mijloacelor financiare pentru achitare.

Acuzatorul de stat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27, 190 alin.
(5) Cod penal, tentativa de insusire in proportii deosebit de mari a bunurilor



savarsita prin inselaciune si abuz de incredere, fapte care din cauze independente
de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

Ternovski Alexandr se mai invinuieste ca, in scopul voalarii intentiei sale
infractionale si redarii unui aspect legal a actiunilor intreprinse la semnarea
contractului din 07.12.2005 cu SRL ,Econatur", la 13.05.2006 a 1Inaintat
Judecatoriei sect. Rascani o actiune civila catre SRL ,,Econatur", cerand incasarea
sumei de 8.258 dolari SUA.

in continuare, fiind participant la procesul civil nr. 2-2109/06 judecat de
Judecatoria Rascani mun. Chisindu, intentat in baza cererii inculpatului din
13.05.2006, avand calitatea de reclamant si intru confirmarea dreptului de dare in
arenda a doud spatii comerciale - pavilioane cu suprafata totala de 164 m.p.,
amplasate in piata agricola ,,Bogdan Voievod" din str. Bogdan Voievod 1, mun.
Chiginau catre SRL ,Econatur" prin contractul din 07.12.2005, inculpatul a
falsificat si la 01.08.2006 a prezentat ca proba in instanta de judecata contractul de
arenda nr. 200 din 01.11.2005 incheiat cu SRL ,Extremum" in calitate de
arendator.

La 27.10.2006 Judecatoria Rascani, mun. Chisinau, in baza documentelor
prezentate de catre inculpat, fara a cunoaste despre faptul falsificarii contractului
de arenda nr. 200 din 01.11.2005, a emis hotararea de a incasa de la SRL
,,Econatur" in folosul lui Ternovski Alexandr suma de 8.258 dolari SUA care la
moment, conform cursului oficial al BNM, echivalau cu 109.264.90 lei.

Hotararea in cauza, pana la intrarea ei in vigoare, a fost atacatd cu recurs in
Curtea de Apel Chisinau si la 06.02.2007 a fost casata de Colegiul Civil al Curtii
de Apel Chisindu.

Acuzatorul de stat a incadrat actiunile inculpatului pe acest episod in baza
art. 310 alin. (1) Cod penal, ca falsificarea probelor in procesul civil de catre un
participant la proces.

Instanta a statuat ca acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe pertinente
pentru a confirma vinovatia inculpatului in falsificarea contractului de arenda nr.
200 din 01.11.2005, incheiat intre Ternovski Alexandr si Isacenco Ion care a si stat
la baza inaintarii invinuirii atat in temeiul art. 27,195 alin. (2), cat si in conform art.
310 alin (1) Cod penal.

Inculpatul a declarat ca contractul nr. 200 din 01.11.2005 a fost semnat de el
si directorul pietii ,,Bogdan Voievod", care a aplicat si stampila umeda pe acest
contract.

Depozitiile martorului Isacenco Ion, instanta le-a apreciat critic, naive, fara
careva sens, fard careva confirmari si dovezi ca stampila a fost pierdutd, deoarece
aceiasi stampilda a apdrut apoi mult mai tarziu pe scrisoarea-rdspuns a pietii
,2Bogdan Voievod " din 10.09.2006 semnata de directorul Isacenco lon si
confirmata prin stampila ,,pierdutd", remisa la cererea Judecatoriei Rigcani, mun.
Chiginau in cadrul examinarii cauzei civile la actiunea Iui Ternovski Alexandr
catre Varadinov lordan despre achitarea datoriei pentru arenda, depozitiile
martorului Isacenco lon si versiunea acuzatorului de stat, fiind combatute prin
cumulul tuturor probelor administrate in sedinta de judecata.

Astfel, prin raportului de expertiza grafologica din 15 mai 2007 s-a constatat



ca semnatura in rubrica ,,Apenaoaatens” din ,,Contractul nr. 200 din 01.11.2005" a
fost executata de catre Isacenco lon.

Potrivit raportului de expertiza grafologica din 28.08.2007, inscrierile cifrice
si literare din continutul contractului nr. 200 datat cu 01.11.2005, plasate in
rubricile ,, ...c ogHO# cTopoHsl H", ,, ..B june", ,, ..Ha ocHoBanuu", 1.1, 2.1
,Kourparent" ¢usuueckoe im0, sunt executate de Ternovski Alexandr.
Inscrierile literare si cifrice din rubricile 1.2, 1.3 si inscrisul cifric - data intocmirii
contractului ,,1.11...5" probabil nu sunt executate de Ternovski Alexandr, dar de o
alta persoana. Semndtura din numele lui Ternovski Alexandr din rubrica
,,JKourparent", este executata de Ternovski Alexandru.

Aceste concluzii in totalmente combate pozitia procurorului si o confirma pe
cea a inculpatului cd contractul nominalizat a fost incheiat legal, fara careva
falsificari.

Instanta a apreciat critic si depozitiile martorilor Trahtenbroit Eli, Jechiu
Valentin si Bodrug deoarece nu corespund realitatii si sant lipsite de logica
argumentata, sunt contradictorii si fara careva argumente legale. Mai mult, ultimii
au confirmat cad Varadinov Iordan arenda o incdpere in piata Bogdan Voievod.

Acest fapt este confirmat si de zitiille martorilor Ciuico Valentina si
Dolganovscaia Alla, care au declarat ci firma lui Varadinov lordan ,,Econatur"
arenda la piata Bogdan Voievod incaperi, unde era afisata reclama ,,Econotur" si
ei se ocupau cu realizarea mezelurilor.

Instanta a constatat, incontestabil, cd la 01.11.2005, intre firma ,,Extremum"
din numele directorului general Tarasov V., in persoana si sub semnatura
directorului pietii Isacenco lon si persoana fizicd Ternovski Alexandr a fost
incheiat contractul comercial nr. 200 pe un termen de 1 an, incepand cu 01.11.2005
pana la 01.12.2006. Punctul 1.1 a contractului nominalizat prevedea dreptul
inxculpatului de a transmite in sublocatiune a incaperilor luate in locatiune, adica
dreptul de dispozitie. Acest contract a fost incheiat cu respectarea prevederilor art.
875,876,877, 886, 894 Codului civil.

Ulterior, la 07.12.2005, in baza contractului de locatiune nr. 200 din
01.11.2005 care prevedea direct dreptul de a transmite in sublocatiune a
incaperilor, inculpatul a incheiat cu SRL ,,Econatur", in persoana directorului
Varadinov lordan, contractul de locatiune a doud incaperi nelocuibile din str.
Bogdan Voievod, mun. Chisinau, dintre care una cu suprafata de 114 m.p..
incepand cu 07.12.2005 si una cu suprafata de 50 m.p., incepand cu 01.06.2006,
fapte confirmate si prin fotografiile anexate la materialele dosarului. Acest contract
de asemenea a fost incheiat cu respectarea prevederilor art. 875,876,877, 886, 894
Codului civil. Faptul incheierii contractului dat nu este neagat de catre Varadinov
Iordan si se mai confirma prin scrisoarea ultimului nr. 1/06 din 20.01.2006, prin
care el solicita rezilierea contractului de locatiune din 07.12.2005, incepand cu
01.02.2006, din motivul insuficientei mijloacelor financiare pentru achitare.

In legitura cu faptul ci SRL ,,Econatur" nu-si onora obligatiile conform
contractului, Ternovski Alexandr corect s-a adresat in judecata civila catre SRL
,Econatur" cu privire la incasarea datoriei. Adica a aparut un litigiu care corect a
fost intentat de inculpat in ordinea procedurii civile, iar Varadinov lordan s-a
adresat la CCCEC in vederea inceperii urmaririi penalda pe motive inventate, cu
scopul de a se eschiva de la achitarea datoriei pentru incaperile luate in locatiune.



Deci, in cadrul procesului civil inculpatul corect a prezentat in calitate de
proba contractele de locatiune nr. 200 din 01.2005 si din 07.12.2005, intocmite
conform legislatiei in vigoare.

Toate litigiile ce au aparut in procesul executarii contractului, cum ar fi
presupunerea ca inculpatul nu a avut dreptul sa transmitd in sublocatiune
incaperile respective, termenul contractului, marimea platii si altele urmau a fi
solutionate numai in ordinea procedurii civile dar nu pe calea procesului penal.

Inculpatul, 1intru apararea drepturilor sale, la 13.05.2006 a 1inaintat
Judecatoriei sect. Rigcani o actiune civild catre SRL ,,Econatur", cerand incasarea d
sumei de 8.258 dolari SUA. Ca reclamant §i participant la procesul civil nr. 2-
2109/06, intru confirmarea dreptului de dare in arenda a doua spatii comerciale -
pavilioane cu suprafata totala de 164 m.p., amplasate in piata agricola ,,Bogdan
Voievod" din str. Bogdan Voievod 1, mun. Chisinau catre SRL ,,Econatur"”,
inculpatul a prezentat contractul din 07.12.2005, legal incheiat cu directorul SRL
,Econatur" ,Varadinov lordan, si contractul de locatiune nr. 200 din 01.11.2005
incheiat cu SRL ,Extremum" in calitate de locatar. Ambele contracte fiind
incheiate in baza legii.

Instanta a retinut cd volumul probelor prezentate de acuzare si examinat in
cadrul cercetarii judecatoresti nu confirma invinuirea adusd inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (5), art. 310 alin. (1) Cod
penal, si ultimul urmeaza a fi achitat conform prevederilor art. 390 alin. 1 pct. (3)
Cod de procedura penala, din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
incriminate.

Instanta la fel a constatat cd organul de urmarire penala a Tnaintat invinuirea
inculpatului cu incélcarea termenelor procedurale prevazute de art. 63 Cod de
procedurd penald, fiindcd Ternovski Alexandr a fost recunoscut in calitate de
banuit pe art. 27, 195 alin.(2) si art. 310 alin. (I) Cod penal prin ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 05.02.2007, apoi prin ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit din 02.04.2007, insa dupa expirarea a trei luni de la recunoasterea
acestuia in calitate de banuit organul de urmarire penald, contrar prevederilor art.
63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala nu a emis 0 ordonanta de punere sub
invinuire sau de scoatere de sub invinuire a acestuia.

Abia la 28.05.2008, adica peste 13 luni si 26 zile de la recunoasterea in
calitate de banuit, in privinta inculpatului a fost emisa ordonanta de punere sub
invinuire.

Calitatea de banuit a inculpatului a incetat de drept, conform art. 63 alin. (6)
Cod de procedura penala, la 02.07.2007, adica dupa expirarea a trei luni de la
recunoasterea acestuia in calitatea de banuit direct prin ordonanta de incepere a
urmaririi penale, fiindcd ulterior nu a fost emisd o ordonanta motivata in baza art.
63 alin.(2) pct. 3 Cod de procedura penala cu acordul Procurorului General de
mentinere in privinta lui Ternovschi Alexandr a calitatii de banuit mai mult de trei
luni.

Conform art. 230 al. 2 Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, emiterea cu intarziere a ordonantei de punere sub invinuire a
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inculpatului prezinta o incalcare esentiala a legii procesuale penale, care afecteaza
drepturile si interesele legitime ale persoanei, iar in baza art. 94 alin. (1) pct. 8),
alin. (2) Cod de procedura penala aceasta ordonanta este nuld si respectiv in
corespundere cu art. 251 Cod de procedura penala devin nule si toate celelalte acte
procedurale de la urmarirea penala.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
27, 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative de
dispozitie si organizatorico-economice pe un termen de 3 ani. In baza art. 310, 60
Cod penal a-1 libera pe inculpat de raspunderea penala si conform art. 332 Cod de
procedurd penald a inceta procesul penal in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie. De incasat de la inculpat valoarea actiunii civile.

Apelantul a invocat cd Solutionarea cauzei si emiterea sentintei s-a efectuat
contrar principiilor generale ale efectudrii justitiei, fard cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a probelor prezentate si administrate.

Instanta de judecata la emiterea sentintei in partea descriptiva s-a redus doar
la redarea declaratiilor partii vatamate, martorilor si a inculpatului fard a motiva
elocvent hotararea adoptata.

Instanta de judecatd, la analiza circumstantelor cauzei si probelor prezentate
de acuzarea de stat, gresit a calificat totalitatea semnelor obiective si subiective ale
faptelor prejudiciabile comise de inculpat si care constituie infractiuni concrete
prevazute de legea penala.

3.1 Apel a declara si reprezentantul .M. ,Econatur” SRL ,in persoana
administratorului procesului de insolvabilitate, Zarecinev Vladimir, in care a
solicitat casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatul sd fie
condamnat in baza invinuirii inaintate, cit si in comiterea infractiunilor prevazute
de art.125 alin. (1), 196 alin. (1), 199 alin. (3), 252 alin. (2) lit. b) Cod penal. A-I
recunoaste in calitate de pirit pe cauza civild pe Ternovschi Alexandr in baza alin.
(1) si alin. (2) art. 73 Cod de procedura penala. A-i recunoaste de asemenea solidar
in calitate de piriti pe cauza civila, pentru recuperarea pagubei pricinuite
reclamantului civil intreprinderii IM ,Econatur” SRL, urmitoarele intreprinderti:
Societatea comerciala ,KOHAV SIMHA” SRL c¢/f 1006600047550, capitalul
statutar 395400 lei; ,,Mazal Tov” SRL codul fiscal 1008600005844, capitalul
statutar 5400 lei; ,,Lehaim” SRL codul fiscal 1008600005822, capitalul statutar
5400 lei, unicul proprietar si administator care este inculpatul Ternovski Alexandr.
A 1incasa de la piritul Ternovschi Alexandr, de asemenea solidar de la piritii pe
cauza civila, in beneficiul reclamantului intreprinderii IM ,,Econatur” SRL, paguba
materiala pentru venitul ratat in suma de 1.673.303 lei si 300.000 ca paguba
reputatiei, in legdturd cu intentarea procedurii de insolvabilitate de catre
Judecitoria Economica de Circumscriptie a intreprinderii IM ,,Econatur” SRL.

Apelantul a indicat cd, necatind la actiunile sale de falsificare, inculpatul a
mai savirsit infractiunea de ducerea in eroare a instantei de judecatd, care ca
rezultat au pus sechestru pe conturile intreprinderilor IM ,,Econatur” SRL, care nu
sint ridicate nici pina la moment.



Anume prin acest sechestru care durcaza de 6 ani, intreprinderii i-au fost
cauzate daune §i venituri ratate, si nu falsuri in acte cum a relatat instanta de fond,
care neintemeiat nu a examinat actiunea civila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai
2013, ambele apeluri au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Ternovski Alexandr a fost condamnat in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative de
dispozitie si organizatorico — economice pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip inchis, din momentul retinerii.

Ternovski Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legatura
cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Actiunea civild Tnaintatd de .M. ,Econatur” SRL in partea incasarii
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirelor cuvenite sda hotarascd instanta civild, iar in partea incasarii
prejudiciului moral a fost respinsa ca nefondata.

Instanta de apel a constatat ca Ternovski Alexandr, in scopul dobandirii
ilicite, prin ingelaciune si abuz de incredere, a bunurilor altei persoane, in
noiembrie - decembrie 2005, fara a dispune de dreptul de dispozitie asupra
bunurilor a pregatit un plan infractional bine gandit si plasand un anunt privind
darea 1n arenda a doua spatii comerciale - pavilioane cu suprafata totala de 164
m.p., amplasate in piata agricold ,,Bogdan Voievod" din str. Bogdan Voievod 1,
mun. Chisinau.

In continuare, dupa acceptarea ofertei mentionate de SRL ,,Econatur",
Ternovski Alexandr, in vederea realizarii intentiei sale criminale, prin abuz de
incredere, prezentandu-se ca proprictar a doud spatii comerciale - gherete, cu
suprafata totala de 164 m.p., amplasate in piata agricola ,,Bogdan Voievod" din str.
Bogdan Voievod 1, mun. Chisinau, i-a propus directorului SRL ,,Econatur"”,
Varadinov lordan sa incheie un contract de arendad a gheretelor respective. Fiind
convins ca Ternovski A. este in drept de-a contracta darea in arenda I. Varadinov a
acceptat semnarea contractului.

La 07 decembrie 2005, pentru realizarea intentiei sale criminale, de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, inselandu-
1 pe directorului SRL ,,Econatur", Varadinov lordan, ca este proprietar a doua
spatii comerciale - gherete, cu suprafata totala de 164 m.p., amplasate in piata
agricola ,,Bogdan Voievod" din str. Bogdan Voievod 1, mun. Chisinau, Ternovski
A. prin abuz de incredere, a incheiat si semnat cu Varadinov lordan contractul de
arendd a spatiilor comerciale mentionate, pe un termen de un an, incepand cu 07
decembrie 2005 pana la 07 decembrie 2006, stipuland in pct. 3.1. a contractului
drept plata de arendd in suma de 5000 dolari SUA lunar, respectiv cu pretul
contractului de 60.000 dolari SUA, ce conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei la ziua semnarii contractului echivalau iu 769.800 lei.

Ulterior, din cauze independente de vointa inculpatului Ternovski
Alexandr, intentia acestuia de dobandire si insusire ilicitd a bunurilor SRL

,,Econatur" sub formd de 60.000 dolari SUA ce echivalau cu 769.800 lei,
]



nu si-au produs efectul si la 20 ianuarie 2006, prin scrisoarea nr. 1/06, SRL
,,Econatur" 1-a informat si a solicitat de la Ternovski Alexandr rezilierea
contractului din 07 decembrie 2005 pe motivul insuficientei mijloacelor financiare
pentru achitare.

Tot, el, Ternovski Alexandr, se mai invinuieste de catre organul de urmarire
penala ca in scopul voalarii intentiei sale infractionale si redarii unui aspect legal al
actiunilor intreprinse la semnarea contractului din 07 decembrie 2005 cu SRL
,,Econatur”, la 13 mai 2006 a inaintat Judecatoriei sect. Rascani o actiune civila
catre SRL ,,Econatur"”, cerand incasarea de la ultimii a sumei de 8258 dolari SUA.

in continuare, fiind participant la procesul civil nr. 2-2109/06 judecat de
Judecatoria Rascani mun. Chisinau, intentat in baza cererii lui Ternovski A. din 13
mai 2006, avand calitatea de reclamant si intru confirmarea dreptului de dare in
arenda a doud spatii comerciale - pavilioane cu suprafata totald de 164 m.p.,
amplasate in piata agricold ,,Bogdan Voievod" din str. Bogdan Voievod 1, mun.
Chiginau catre SRL ,,Econatur” prin contractul din 07 decembrie 2005, Ternovski
A. a falsificat si la 01 august 2006 a prezentat ca proba in instanta de judecata
contractul de arenda nr. 200 din 01 noiembrie 2005 incheiat cu SRL ,,Extremum"
in calitate de arendator.

La 27 octombrie 2006 Judecatoria Rascani, mun. Chisindu in baza
documentelor prezentate de cdtre A. Ternovski, farda a cunoaste despre faptul
falsificarii contractului de arenda nr. 200 din 01 noiembrie 2005, a emis hotararea
de a incasa de la SRL ,,Econatur" in folosul cet. Ternovski suma de 8258
dolari SUA., care la moment conform cursului oficial al BNM, echivalau cu
109.264.90 lei. Hotdrarea in cauza, pand la intrarea ei in vigoare, a fost
atacata cu recurs in Curtea de Apel Chisinau si la 06 februarie 2007 a fost casata
de Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu, §i cauza remisd la o noud
examinare in aceiasi judecatorie in alt complet de judecata.

Instanta de apel a statuat cd partile au avut acces in egald masura la cercetarea
probelor in cadrul sedintelor judiciare, respectandu-se prevederile art. 101 alin.(4)
CPP si astfel, instanta de apel se afla in conditia de a judeca apelul prin verificarea
legalitatii si temeiniciei hotararii atacate, pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar.

Actiunile intreprinse de inculpat au fost apreciate de instanta drept metode
sub care se prezintd tentativa de escrocherie, deoarece prin intermediul acestor
actiuni inculpatul a incercat sa exercite o influentare asupra constiintei si vointei
victimei, dezinformandu-i constient realitatea si in consecinta ultima a presupus, in
mod real, caracterul legitim al intelegerii avute.

Aceasta, indica instanta, se confirma prin faptul ca inculpatul ca persoana
fizicd nu a avut in folosintd spatii comerciale cu suprafata totald de 164 m.p. in
hala de carne din piata "Bogdan Voievod", prin urmare contractul comercial nr.
200 din 01 noiembrie 2005 este fals. Aceste fapte au fost confirmate atit in cadrul
sedintei instantei de fond cit si in sedinta instantei de apel de martorii Axentiev
Ion, Isacenco Ion, Trahtenbroit Eli, cit si prin raportul de expertiza nr. 144 din 28
august 2007 din care rezulta ca inscrisurile cifrice si literale, semnatura din numele
lui Ternovski A. din contractul mentionat sun executate de inculpat.



Deci, inculpatul, prin inselaciune si perfectare a unor contracte false si
ilegale a incercat sa intre in posesia a 60.000 dolari SUA, intentie care nu a fost
dusd pina la capat fiind demascat de SRL "Econatur", care a renuntat de la
contractul ilicit intocmit cu inculpatul.

Referitor la epizodul de falsificare a probelor vinovatia inculpatului este
dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor Axentiev Ion, Isacenco lon si
Trahtenbroit Eli care au mentionat ca contractul nr. 200 din 01 noiembrie 2005
este fals, deoarece acest contract nu poate fi incheiat cu o persoana fizica
detindtoare de patenta, iar blancheta a fost completatd de inculpat, fiind aplicata
stampila veche ce nu era valabila la momentul intocmirii contractului indicat.

Rezulta ca inculpatul a prezentat in procesul civil intentat la actiunea sa
fata de SRL ,,Econatur" probe false si anume: contractului nr. 200 din 01
noiembrie 2005, certificatului eliberat de piata ,,Bogdan Voievod" privind
lipsa datoriilor SRL ,,Econatur", explicatiile cet. Bodrug Grigore si Jechiu
Valentin privind evacuarea utilajului SRL ,,Econatur".

Prin urmare este evidenta prezenta tuturor semnelor calificative ale
infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (1) si art. 27, 190 alin. (5) din Codul penal
in actiunile inculpatului, iar acest fapt impune atragerea lui la raspundere penala
pentru aceste infractiuni.

Actiunea civild privind incasarea pagubei materiale suportate de IM
"Econatur" SRL urmeaza a fi admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civild, deoarece in aceasta parte n-a
fost probat marimea prejudiciului cauzat, n-au fost prezentate anumite documente
confirmative care ar fi demonstrat cuantumul despagubirilor materiale, cu atit mai
mult ca in actiune se solicita atragerea la rdspunderea materiala si alte firme.

Condamnarea inculpatului constituie in sine o compensatie suficienta pentru
orice prejudiciu moral suferit de IM "Econatur" SRL.

5. Avocatul Alexandru Bogos a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului, in care solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei instantei
de fond.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este ilegala si nefondata,
bazatd pe interpretarea eronatd a legii, aprecierea subiectivd si unilaterald a
probelor, fiind adoptata cu incalcari procesuale.

Instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatului fara a tine cont de
cerintele art. 100-101 Cod de procedura penala, chiar daca se face trimitere la ele.
Acestea nu au fost apreciate din punct de vedere a concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor cu celelalte probe administrate in cadrul urmaririi
penale si examenarii judiciare in instanta de fond.

Invinuirea formulati inculpatului nu si-a gisit confirmare, deoarece nici in
materialele dosarului si nici in depozitiile martorilor nu sint prezente oarecare
indicii sau semne constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5) si
art. 310 alin. (1) Cod penal.

Semnatura din numele lui Ternovski Alexandru din continutul Contractul nr.
200 datat cu 01 noiembrie 2005, plasata in rubrica ,,KonTparent", este executata de
inculpat.



Afirmatiile instantei de apel ca contractul nr. 200 din 01 noiembrie 2005 a
fost falsificat de catre inculpat sunt bazate numai pe presupuneri, fara a tine cont de
probele incontestabile - rapoartele de expertizad grafologica din 15 mai 2007 si
28.08.2007 prin care in totalitate este combatutd pozitia procurorului si se
dovedeste pozitia inculpatului cd contractul nominalizat a fost incheiat legal,
semnat de ambeleparti,fiind confirmat de stampila persoanei juridice fara careva
falsificari.

Probele indicate au un caracter incontestabil si sunt net superioare
declaratiilor martorilor cointeresati - colaboratori ai pietii ,,Bogdan Voievod".

In legatura cu faptul ca SRL ,,Econatur" nu-si onora obligatiile conform
contractului, a aparut un litigiu care corect a fost intentat de catre inculpat in
ordinea procedurii civile. Pe parcursul examinarii litigiului I. Varadinov s-a adresat
la CCCEC pe motive absolut inventate, cu scopul de a se eschiva de la achitarea
datoriei pentru incdperile folosite in cadrul locatiunii.

Intru apararea drepturilor sale inculpatul a prezentat instantei Ccivile
contractul din 07 decembrie 2005 incheiat in baza legii cu directorul SRL
,,Econatur", I. Varadinov, si contractul de locatiune nr. 200 din 01 noiembrie 2005
incheiat cu SRL ,,Extremum" in calitate de locatar.

Ambele contracte fiind legal incheiate §i pind la moment sunt in vigoare,
rezilierea lor nu a fost initiatd si nu a avut loc nici sub un pretext, nici pe cale
judiciara.

Emiterea cu intirziere a ordonantei de punere sub invinuire a lui
Ternovski Alexandr prezinta o incilcare esentialad a legii procesuale penale,
care afecteaza drepturile si interesele legitime ale inculpatului, iar in baza art.
94 alin. (1) pct. 8), alin. (2) Cod de procedura penali este nuli si respectiv, in
corespundere cu art. 251 Cod de procedura penalid, devin nule si toate
celelalte acte procedurale de la urmarirea penala.

In aceasta privinta instanta de apel nu s-a expus in nici un mod, lasind
incalcarile stabilite de catre instanta de fond fara nici 0 apreciere, necatind la faptul
importantei deosebite pentru stabilirea faptului vinovatiei inculpatului si atragerii
lui la raspundere penald pentru comiterea infractiunii deosebit de grave.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia §i cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept s judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotédrirea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

in primul rind, conform art. 415 alin. (1) pct. 2), alin. (2/1) Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul,
casind sentinta total, si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta. Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este In drept sd pronunte o hotarire de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului. In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald,rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 24 alin. (2), (4) Cod de
procedurd penala, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd Tn favoarea acuzarii sau a apdrarii §i nu exprima alte interese decit
interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori
persoane. Conform art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii
probelor invinuirii i1 revine procurorului.

Potrivit jurisprudentei nationale s1 CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6
din CEDO, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrire de condamnare
bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul
fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere a anumitor
martori ai acuzarii solicitati de parti (hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27
noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Rominiei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibilda sd Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotdrirea CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29 aprilie 2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului, in hotdrirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei CtEDO si incalcarea prevederilor art. 24 si art.
26 din Codul de procedura penald, care il obliga pe acuzatorul de stat, dupa o
hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa prezinte in sedinta de judecata
anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie
apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul
examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Totodatd, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialitatii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel, in cadrul rejudecarii cauzei
potrivit regulilor generale dupa achitarea inculpatului, procurorul nu a solicitat sa
fie cercetate direct si nemijlocit probele concrete ale acuzarii, in fata instantei de
apel nu au fost audiati inculpatul si martorii decesivi ai acuzdrii cum ar fi
persoanele care au semnat contractele de locatiune invocate in rechizitoriu, or
necesitatea audierii acestora sau citirii depozitiilor lor de la urmarirea penal nici nu
a fost discutata in sedinta judiciara (f. d. 56-62, vol. 3).

Mai mult, procurorul in sedinta instantei de apel nu a invocat nici o proba
scrisd, cu toate ca anume acestea constituie obiectul de fond al acuzarii deoarece
inculpatul a fost Invinuit de falsificarea actelor si Tntocmirea unor contracte prin
inselaciune si abuz de incredere in vederea savirsirii tentativei de escrocherie prin
intermediul lor (f. d. 239 v.. 2, f.d. 56-62 vol. 3, pct. 2 din decizie).

Cele expuse denotad faptul ca procurorul s-a eschivat sa-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentarii probelor, adica nu si-a sustinut apelul si
volumul invinuirii inaintate inculpatului, care a fost anterior achitat de instanta de
fond, omitind legala posibilitate oferita de prevederile art. 414, 419 Cod de
procedura penala, de a-si dovedi motivele invocate in apel.

In acelasi timp se atestd ca instanta de apel din oficiu, adicd din propria
initiativa, a cercetat probele scrise continute in dosar, pe care le-a consemnat in
procesul verbal al sedintei de judecata fara a descrie esenta lor, a selectat din
acestea dovezile care, tot in viziunea ei, confirma vinovatia inculpatului si le-a pus
la baza sentintei de condamnare a lui (f. d. 60-62 vol. 3, pct. 4din decizie).

Pe linga acesta, in descriptivul deciziei contestate este indicat ca: ,,Instanta
de apel a statuat ca partile au avut acces in egala masura la cercetarea probelor
in cadrul sedintelor judiciare, respectandu-se prevederile art. 101 alin.(4) CPP si
astfel, instanta de apel se afla in conditia de a judeca apelul prin verificarea
legalitatii si temeiniciei hotardrii atacate, pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar”. Rezultd ca instanta de apel a decis din
start sd judece apelul procurorului dupa alte reguli decit cea stipulatd in art. 419
Cod de procedura penala, lipsindu-se, astfel, de suportul legal pentru adoptarea
unei slutii de condamnare a inculpatului dupa achitarea lui de catre instanta de fond
(f. d. 65 vol. 3, pct. 2 si 4 din decizie).

In asemenea imprejurdri instanta de apel a incilcat principiul
contradictorialitatii procesului penal, deoarece a pronuntat o hotarire in defavoarea
inculpatului in baza probelor invinuirii selectate si cercetate din oficiu, a constat
vinovatia inculpatului in baza acelorasi probe care au determinat-0 pe prima
instantd sa pronunte sentinta de achitare, in cazul in care procurorul nu si-a sustinut
apelul si volumul invinuirii inaintate inculpatului achitat de instanta de fond, fara a
prezenta probe, fara a audia martorii decisivi ai acuzarii si inculpatul, lezind, astfel,
dreptul ultimului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din CEDO.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedura penald ofera posibilitatea
contestdrii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti,
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu s1
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contestarea actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea
apelului in vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

in hotirirea CEDO din 6 aprilie 2010, in cauza Stefan vs. Rominia, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori Tnainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sd-si asume
erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate n procedura in cauza.

Prin urmare, solutia dispunerii rejudecarii cauzei pentru examinarea repetata
a apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamnadri a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea, dupd achitarea inculpatului de catre instanta de fond, prin invocarea
cercetarii directe a probelor acuzarii, iar instanta de apel a sfidat principiul
contradictorialitatii Tn procesul penal, ar fi una lipsitd de orice suport legal si care
ar crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat
recurs.

in al doilea rind, conform art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penali,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1)-5), alin. (3)
pct. 1) Cod de procedurda penald, partea descriptivd a hotaririi de condamnare
trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a hotaririi de
achitare trebuie sa cuprindd indicarea Invinuirii pe baza cdreia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisa in judecata. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Aceste prescriptii legale la fel au fost ignorate de instanta de apel.

Or, in partea descriptivd a deciziel atacate instanta de apel, specificind ca
inculpatul ,,se invinuieste” de comiterea infractiunii prevazute la art. 310 Cod
penal, adica stabilind circumstante proprii unei hotariri de achitare, nu a constatat
fapta falsificarii probelor in procesul civil de care inculpatul a fost recunoscut
vinovat si condamnat, conform dispozitivului deciziei adoptate (f. d. 65 vol. 3, pct. 4
din decizie).

Mai mult, in partea descriptiva a deciziei instantei de apel lipseste aprecierea
tuturor probelor cercetate In mod separat apoi in coroborarea lor, motivul pentru
care au fost respinse probele apararii si a depasit limitele invinuirii invocind
imprejurari neimputate inculpatului prin actul de invinuire, cum ar fi cd el ,,a
prezentat in procesul civil intentat la actiunea sa fata de SRL ,, Econatur" probe
false si anume: ...certificatului eliberat de piata ,, Bogdan Voievod" privind lipsa
datoriilor SRL ,,Econatur"”, explicatiile cet. Bodrug Grigore si Jechiu Valentin
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privind evacuarea utilajului SRL ,, Econatur”(f. d. 239 v.. 2, f. d. 65 vol. 3, pct. 4 din
decizie).

Pe linga aceasta, 1in decriptivul deciziei contestate lipseste incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, or instanta de apel indicind ca ,,este evidenta
prezenta tuturor semnelor calificative ale infractiunilor prevazute de art. 310 alin.
(1) si art. 27, 190 alin. (5) din Codul penal in actiunile inculpatului” nu a
concretizat si esenta acestor elemente constitutive ale infractiunilor nominalizate
(f.d. 65 vol.3, pct. 4 din decizie).

Dat fiind cd instanta de apel nu a constat falsificarea de catre inculpat a
contractului din 01 noiembrie 2005 conform caruia el avea dreptul sa transmita in
locatiune persoanelor terte incaperile respective, adica a comiterii de catre acesta a
infractiunii prevazute la art. 310 alin. (1) Cod penal, devine lipsitd de orice
probatoriu si acuzarea inculpatului in baza art. 27, 195 alin. (5) Cod penal. Or,
acest capat de acuzare era fondat pe presupunerea ca inculpatul nu dispunea de
dreptul de dispozitie asupra acestor bunuri” (f. d. 239 v.. 2, f. d. 65 vol. 3, pct. 2 si 4 din
decizie).

in al treilea rind, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penali,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a hotaririi de condamnare trebuic sd cuprinda motivele pentru care
instanta a respins probele apararii. in corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt
si de drept care au dus la admiterea apelului.

Instanta a sfidat si normele de drept enuntate, or nu s-a pronuntat in niciun
fel asupra constatarii continute in partea descriptiva a sentintei, ca organul de
urmarire penald a incalcat prevederile art. 63 Cod de procedura penala, fapt ce a
generat nulitatea ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului (pct. 2, 4 si 5 din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd, in mod concludent, ca hotarirea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiazad solutia, cd in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunilor imputate, adica ca instanta de apel a comis erori
de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala si gresit
a admis apelul procurorului.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotdrirea atacatd si mentine hotdrirea primei
instante, in cazul in care apelul a fost gresit admis.

Circumstantele nominalizate atestd, astfel, cd recursul inculpatului este
intemeiat, cd erorile de drept comise de instanta de apel impun solutia casarii e si
mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece apelul procurorului a fost gresit
admis de catre instanta de apel.

7. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru Bogos, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2013 in privinta
inculpatului Ternovscki Alexandr Victor, deoarece apelurile procurorului si a
reprezentantului .M. ,,Econatur” SRL au fost gresit admise, si mentine sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 mai 2012.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publicd din 24 decembrie
2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecatori /semnatura/ lurie Diaconu
/semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ lon Arhiliuc
/semnatura/ Ion Vilcov

Copia corespunde originalului

Judecator lurie Diaconu
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Dosarul nr. 1ra-903/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

26 noiembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, lon Arhiliuc,
Ion Vilcov,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatului Ternovscki Alexandr,
avocatului Alexandru Bogos,
reprezentantului

partii vatamate Vladimir Zarecinev,
interpretului Tatiana Rosca,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2013, declarat de avocatul Alexandru
Bogos, in numele inculpatului

Ternovscki Alexandr Victor, nascut la
05 aprilie 1979, originar si locuitor al mun. Chisinau, bd.
Moscova 13, ap.186, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 18 decembrie 2008 — 28 mai 2012,
instanta de apel: 23 iulie — 02 martie 2013,
in instanta de recurs: 08 august — 26 noiembrie 2013.

Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru Bogos, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2013 in privinta
inculpatului Ternovscki Alexandr Victor, deoarece apelurile procurorului si a
reprezentantului .M. ,,Econatur” SRL au fost gresit admise, si mentine sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 28 mai 2012.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 24 decembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecatori /semnatura/ lurie Diaconu
/semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ lon Arhiliuc
/semnatura/ Ion Vilcov

Copia corespunde originalului

Judecator lurie Diaconu
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