Dosarul nr.1ra-806/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 aprilie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie
2018, declarat de catre avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului
Razmerita Ion.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  24.08.2017 - 03.10.2017,
2. Instanta de apel: 25.10.2017 - 24.01.2018;
3. Instanta de recurs:19.03.2018 - 25.04.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 03 octombrie 2017,
Razmerita Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(4) lit.d)
Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 4 ani si 8 luni.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuta de art.364* Cod de
procedura penald, a constatat cd Razmerita Ion, avand scopul comercializarii
substantelor narcotice, in toamna anului 2012, a semanat seminte de canepa in
gospodaria sa din s.xxX, r-nul Glodeni, unde la data de 07 august 2013, de catre
angajatii politiei IP Glodeni au fost depistate si ridicate 341 plante, care conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica din 15.08.2013, plantele de masa vegetala
de culoare verde (341 plante cu radacind, tulpina, frunze, varfuri), ridicate din
gospodaria lui Razmerita Ion este planta de canepa, care este inclusad in lista nr.3
,Plante care contin substante narcotice, substante psihotrope”, aprobatd prin
Hotéararea Guvernului R.Moldova nr.79 din 23.01.2006.

Actiunile lui Razmerita Ion au fost incadrate in baza art.217! alin.(4) lit.d)
Cod penal, circulatia ilegalda a substantelor narcotice in scop de instrainare, adica
semanatul sau cultivarea de plante care contin substante narcotice sau psihotrope,
savarsite in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
partiala a acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie excluse dispozitiile art.90 Cod penal, deoarece infractiunea savarsita de
inculpat, potrivit art.16 Cod penal, se clasifica ca deosebit de grava, iar art.90
alin.(4) Cod penal, interzice aplicarea suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2018, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Razmerita
lon a fost declarat vinovat in baza art.217 alin.(4) lit.d) Cod penal si cu aplicarea
art.364! Cod de procedurd penald, i-a fost stabilitdi pedeapsa de 4 ani si 8 luni
inchisoare, 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de circulatia substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 5 ani.
In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
[.Razmerita in comiterea infractiunii previzute de art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal,
facand o incadrare juridica justa a actiunilor acestuia.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea
pedepsei principale a tinut cont de prevederile art.61,75 Cod penal, de dispozitiile
art.364! alin.(8) Cod de proceduri penald, precum si de faptul cd inculpatul la locul
de trai se caracterizeaza satisfacator, este o persoana cu dizabilitate severa, cd se
deplaseaza cu carucior, avand nevoie permanent de Ingrijitor si i-a stabilit acestuia o
pedeapsa in limitele minime prevazute de sanctiunea normei penale de care a fost
recunoscut vinovat. Totodatd, instanta a indicat ca, stabilindu-i pedeapsa cu
suspendarea executdrii ei pe termen de probatiune, prima instanta a ignorat faptul ca
infractiunea sdvarsita de inculpat face parte din categoria celor deosebit de grave,
fatda de care, reiesind din prevederile art.90 alin.(4) Cod penal, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica, din care motiv a
considerat apelul procurorului intemeiat.

Prin urmare, instanta de apel, retindnd prevederile normei penale mentionate,
a conchis de a-i stabili inculpatului pedeapsa cu inchisoare, cu executarea ei reala,
pe care a considerat-o echitabila faptei infractionale savarsite, fiind in corespundere
cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corijare si
reeducare a inculpatului.

Consecvent, instanta de apel a respins solicitarea partii apararii referitor la
liberarea de la executarea pedepsei a inculpatului in legaturd cu starea grava de
sanatate, care impiedica executarea pedepsei, constatatd prin raportul de expertiza
extrajudiciara nr.313 din 13.12.2017, deoarece aplicarea prevederile art.95 alin.(2)
Cod penal este prematurd, fiindca 1.Razmerita are statut de inculpat, dar nu de
condamnat si solutionarea acestei chestiuni va putea fi examinata ulterior, dupa ce
hotararea va deveni definitivd si pusa in executare, in cadrul executdrii pedepsei
penale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
D.Dulgher in numele inculpatului care, invocand temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia in latura
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea datd, prin care
[.Razmerita sa fie liberat de la executarea pedepsei in baza art.95 alin.(2) Cod penal,
deoarece instanta de apel la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie starea
deosebit de grava a sanatatii inculpatului si lipsa conditiilor de intretinere in
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penitenciar a unor astfel de bolnavi care necesita ingrijire permanentd si cd aflarea
ultimului in penitenciar ar duce la agravarea serioasd a sanatdtii acestuia; - instanta
de apel eronat a interpretat prevederile art.95 alin.(2) Cod penal, considerand ca
norma datd poate fi aplicatd persoanelor ce au statut de condamnat, dar nu de
inculpat, pe cand din aceasta rezulta ca pot fi liberate de excutarea pedepsei de catre
instanta de judecatd persoanele care, pana la pronuntarea sentintei sau in timpul
executarii pedepsei, s-au imbolnavit de o boala grava, alta decat cea specificata la
alin.(1), ce impiedica executarea pedepsei; - cauza penald a avut loc cu incalcarea
procedurii simplificate, deoarece inculpatului nu i-au fost explicate conditiile si
consecintele procedurii date, ceea ce contravine prevederilor art.364* alin.(8) Cod
de procedura penala; - inculpatului nu i s-a adus la cunostinta despre faptul ca in
cazul infractiunii deosebit de grave, este imposibild aplicarea prevederilor art.90
Cod penal; - invinuirea adusa inculpatului nu corespunde circumstantelor cauzei,
deoarece acesta fiind grav bolnav, nu a fost in stare sa se deplaseze de Sine statator
cu caruciorul pentru invalizi si Nu putea sa planteze canepa si sa o cultiveze cu
scopul instraindrii; - instanta nu a retinut nici faptul ca pe cauza lipsesc corpurile
delicte sub forma de plante de marijuana, acestea nu au fost recunoscute si anexate
la materialele cauzei penale, si respectiv, transmise spre camera de pastrare, prin ce
au fost incalcate prevederile art.158 alin.(1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul, facand trimitere in recurs la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, de fapt criticd hotararile judecétoresti referitor la nevinovatia
inculpatului, invocand ca 1n actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii
incriminate, si anume semadnatul sau cultivarea de plante savarsite in scop de
instrainare, considerand, astfel, ca instantele de fond incorect au admis cererea
inculpatului si au examinat cauza penald in procedura simplificata.

Raportand norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei
nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurent, in primul rand, pe motiv cd sentinta primei instante a fost contestatd cu
apel doar de catre procuror in latura stabilirii pedepsei, nefiind contestatd de partea
apararii sub aspectul criticat in recursul ordinar.

Totodata, Colegiul penal retine cd, nu se semnalizeaza eroarea invocata de
recurent, precum ca examinarea cauzei penale a avut loc cu incélcarea procedurii
simplificate, deoarece dupa cum rezultd din actele cauzei, fapt constatat si prin
incheierea primei instante din 03.10.2017, inculpatul 1.Razmerita, la 26.09.2013, a
incheiat acord de recunoastere a vinovatiei cu acuzatorul de stat, prin care si-a dat
consimtamantul la recunoasterea vinei in schimbul unei pedepse reduse (f.d.67-71).
Insa, o datd cu numirea cauzei pentru judecare, la 03.10.2017, in cadrul sedintei de
judecata, inculpatul I.Razmerita, asistat de avocatul |.Racovitd, s-a dezis de la
examinarea pricinii in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, inaintand o
cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
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de urmdrire penald, potrivit art.364! Cod de procedura penald, prin inscris autentic
recunoscandu-si vina, inclusiv probele acumulate 1n confirmarea acesteia si
incadrarea juridicd a faptei savarsite (f.d.93). Prin incheierea primei instante din
03.10.2017 (f.d.97), a fost admis demersul lui [.Razmerita privind refuzul de a
examina cauza in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si acceptata in
cadrul cercetarii judecatoresti cererea acestuia de examinare a cauzei in procedura
speciala in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, in cadrul careia
inculpatul a confirmat ca a facut cunostinta cu materialele cauzei, invinuirea ii este
clard, nu are obiectii asupra probelor existente la materialele cauzei, nu solicita
administrarea de noi probe si recunoaste integral fapta comisa. Prin urmare, prima
instanta, investita cu o situatie de fapt, verificand probatoriul administrat de organul
de urmarire penala, just a concluzionat ca fapta savarsita de inculpat se circumscrie
incadrarii juridice in baza art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal, si respectiv, intemeiat a
admis cererea inculpatului, constataind ca din probele administrate rezulta cert
faptele comise de inculpat.

Concomitent cu cele invocate supra, Colegiul penal va respinge si afirmatiile
partii apdrdrii, precum cd in actiunile inculpatului [.Razmerita lipsesc elementele
infractiunii incriminate, si anume semadnatul sau cultivarea de plante savarsite in
scop de instrainare, fiindca din cauza starii sdnatatii acesta nu a fost in stare sd se
deplaseze de sine statator cu caruciorul pentru invalizi si nu putea sa planteze
canepa si sa o cultiveze, deoarece inculpatul de la bun inceput a recunoscut ca a
plantat canepa printre porumb in gospodaria sa, semintele de canepa le-a semanat
toamna de unul singur, pe motiv ca avea nevoie de bani pentru o interventie
chirurgicala. Aceleasi declaratii le-a sustinut si cand a fost audiat in calitate de
banuit, invinuit la urmarirea penald, cat si in cadrul sedintei primei instante, totodata
afirmand ca cu caruciorul pe care il detine se poate deplasa prin gradina si
gospodarie (f.d.16, 44-45, 63-64, 96).

Lipsitd de temei este si afirmatia recurentului, precum ca instanta nu a retinut
faptul ca pe cauza lipsesc corpurile delicte sub forma de plante de cinepa, acestea nu
au fost recunoscute si anexate la materialele cauzei penale, si respectiv, transmise
spre camera de pastrare, prin ce au fost incdlcate prevederile art.158 alin.(1) Cod de
procedura penalda, deoarece, potrivit materialelor dosarului, in urma masurilor
speciale de investigatie, au fost depistate si ridicate 341 de plante de culoare verde
asemanatoare cu canepa, fapt confirmat prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 07.08.2013 (f.d.10-15), care au fost ambalate si sigilate cu amprenta
stampilei nr.106 pentru pachete, cu radacina, tulpind, frunze si varfuri si expediate
pentru expertiza (f.d.18-26, 29) care, in continuare sunt pastrate ca corp delict in
incinta [P Glodeni, fapt confirmat prin informatia prezentata de seful SUP al IP
Glodeni, St.Bumbu (f.d.108-109).

Dupa cum rezulta din textul recursului, recurentul face trimitere si la temeiul
prevazut de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, considerand ca
incorect instanta de apel nu a dispus aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art.95 Cod penal si nu l-a liberat de la executarea pedepsei, eronat interpretand ca
aplicarea acestor prevederi poate avea loc doar fatd de persoanele ce au statut de
condamnat.

Subsidiar celor invocate, instanta de recurs va respinge acest argument,
deoarece intr-adevar persoanele grav bolnave pot fi liberate de la executarea
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pedepsei. Punerea in executare a hotararilor judecatoresti, dupa cum rezulta din
prevederile art.466 alin.(3) Cod de procedura penala, are loc cand hotédrarea instantei
de apel a ramas definitiva, adica la data pronuntarii, iar liberarea de la executarea
pedepsei a persoanelor grav bolnave se dispune de cétre instanta de judecatd in a
carei raza teritoriald se afld institutia sau organul care asigura executarea pedepsei
potrivit prevederilor art.469-471 Cod de procedura penala. Astfel ca, instanta de
apel, la momentul examinarii cauzei in ordine de apel, just a considerat neintemeiata
solicitarea partii apararii, constatand ca [.Razmerita la acel moment nu avea statut
de condamnat, dar de inculpat, si solutionarea acestei chestiuni va putea fi
examinatd ulterior, dupd ce hotdrarea va deveni definitiva si pusd in executare, in
cadrul executarii pedepsei penale.

Din acest punct de vedere se constata cad, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept la care a facut referinta recurentul si, deci, nu persista temeiurile de
casare a solutiei adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului |.Razmerita este echitabila
faptei comise si individualizata conform prevederilor legale.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de avocatul D.Dulgher in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dulgher
Dumitru in numele inculpatului Razmerita Ion, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui
Razmerita lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 mai 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



